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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfuigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich
vorliegend um eine offensichtlich unbegriindete Beschwerde, weshalb auf einen
Schriftenwechsel zu verzichten und der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegentber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Der nach dieser
Verordnung zusténdige Mitgliedstaat ist verpflichtet, die antragstellende Person, die
wahrend der Prifung ihres Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat
oder sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO). Die Dublin-111-VO rdumt den Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren
Antrag prufenden Staat selber auszuwéhlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.43

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européi schen Union (EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund
dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustdndigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO). Jeder
Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen bei
ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf



internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert und das SEM
kann das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus humanitéren Grinden™ auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Stehen
volkerrechtliche Vollzugshindernisse einer Uberstellung entgegen, ist ein Selbsteintritt
zwingend.

E.51

In formeller Hinsicht beméngeln sie, die Begriindung der angefochtenen Verfligung
vermoge nicht zu tUberzeugen, zumal ausihr ersichtlich werde, dass die Vorinstanz den
Sachverhalt offensichtlich falsch festgestellt und Bundesrecht falsch angewendet habe,
weshalb eventualiter die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen sai.
Dabei habe die Vorinstanz wichtige Tatsachen, welche zur Zustandigkeit der Schweizer
Behorden fihren wirden, nicht ndher abgeklért, insbesondere ob in Slowenien in Bezug auf
das Asylverfahren systemische Méngel bestehen und ob die Beschwerdeftihrenden bei einer
Ruckkehr nach Slowenien nicht in eine (medizinische) Notlage geraten wirden.

E.6.1

Soweit (eventualiter) die Kassation der Verfligung beantragt wird, ist Folgendes
festzuhalten:

E.6.1.1

Das Verfahren nach dem VwV G wird vom Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwVG)
beherrscht. AlsVerfahrensmaxime besagt dieser, dass die Verwaltungsbehdrden fur die
Beschaffung des die Urteilsgrundlage bildenden Tatsachenmaterials zusténdig sind. Er
auferlegt der Behorde die Pflicht, von Amtes wegen den rechtserheblichen Sachverhalt
vollstandig und richtig zu ermitteln, und beinhaltet gewissermassen eine Art «behordliche
Beweisfuhrungspflicht» (vgl. Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Praxiskommentar
VwV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], 2. Auflage 2016, Art. 12 Rz. 16). Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der gesetzlichen Mitwirkungspflicht der
Parteien (Art. 13 VwVG und Art. 8 AsylG).

E.6.1.2

Die Begrindungspflicht ist ein wesentlicher Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches
Gehor im Sinnevon Art. 29 Abs. 2 BV (Art. 35 Abs. 1 VwVG) und soll verhindern, dass
sich die Behdrden von unsachlichen Motiven leiten lassen. Den Betroffenen soll sie
ermoglichen, die Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur moglich ist,
wenn sich sowohl die betroffene Person als auch die Rechtsmittelinstanz sich tiber die
Tragweite des Entscheids ein Bild machen kdnnen (vgl. BGE 1381 232 E. 5.1 m.w.H.).

E.6.2

Nach Auffassung des Gerichts hat die Vorinstanz diesen verfahrensrechtlichen
Anforderungen im vorliegenden Verfahren Genlige getan:

E.6.2.1

Das SEM hat den rechtserheblichen Sachverhalt hinreichend abgeklart. Esist nicht
ersichtlich, im welcher Hinsicht hier noch konkrete weitere Abkl&rungen vorgenommen



werden missten. Esist demnach keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
festzustellen.

E.6.2.2

Im Weiteren ist auch keine Verletzung der Begrindungspflicht erkennbar. Die Vorinstanz
hat sich mit den wesentlichen Vorbringen der Beschwerdefihrenden ausei nandergesetzt
und in der angefochtenen Verfiigung in hinreichender Weise die Uberlegungen genannt, auf
welche sie ihren Entscheid abstitzte (fir das Vorbringen betreffend allfalligen
systemischen Mangeln beziehungswei se Schwachstellen im slowenischen Asylverfahren
und hinsichtlich der dortigen Aufnahmebedingungen: vgl. angefochtene Verfugung Ziff. 1
S. 7 und 9; betreffend die medizinische Lage: vgl. angefochtene Verfigung S. 9f.). Wiedie
Beschwerdeschrift zeigt, war es den Beschwerdeftihrenden zudem ohne weiteres maoglich,
den vorinstanzlichen Entscheid sachgerecht anzufechten.

E.6.23

Der blosse Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden die vom SEM gezogenen Schitisse
nicht teilen, stellt keine Verletzung der Begrindungspflicht beziehungsweise des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr dar, sondern ist eine (im Folgenden inhaltlich zu Gberprifende)
materielle Frage.

E.6.3

Die verfahrensrechtlichen Rugen der Beschwerdefiihrenden erweisen sich als unbegriindet.
Der Eventualantrag auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung ist
folglich abzuweisen.

E.71

Ein Abgleich mit der européi schen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac)
ergab, dass die Beschwerdefiihrenden am 18. Juni 2020 in Griechenland und am 7. Juni
2021 in Slowenien um Asyl nachgesucht hatten. Gestuitzt darauf und die Angaben der
Beschwerdeftihrenden ersuchte das SEM die slowenischen Behorden am 2. Juli 2021 um
deren Wiederaufnahme. Die slowenischen Behorden hiessen dieses Ersuchen am 13. Juli
2021 gut. Vor diesem Hintergrund ist die grundsétzliche Zustandigkeit Sloweniens fir die
Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens gegeben. Wie die nachfolgenden
Erwégungen zeigen, sind die dargel egten V orbringen nicht geeignet, an dieser
Zustandigkeit etwas zu é&ndern. Sie begriinden auch keinen Anlass zur Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I111-VO, Art. 29a Abs. 3
AsylV 1).

E.7.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist sodann zu prifen, ob es wesentliche Grinde
far die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Slowenien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E. 731

Slowenien ist Signatarstaat der EMRK (SR 0.101), des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die



Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nach. Ausserdem darf auch davon ausgegangen werden, dieser Staat
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E. 732

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts liegen aktuell, auch unter Wirdigung der in
der Beschwerde erwahnten kritischen Berichterstattungen bezliglich medizinischer
Behandlung und Zugang zum Asylverfahren zu Slowenien, keine Griinde fur die Annahme
vor, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragstellende in Slowenien
wrden systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-VO aufweisen (vgl. u.a. die Urteile des BV Ger D-715/2021 vom 19. Februar
2021, F-4659/2020 vom 24. September 2020 E. 4.1 und F-3660/2020 vom 22. Juli 2020 E.
4.).

E.7.33

Nach dem Gesagten ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.81

Schliesslich verlangen die Beschwerdefihrenden die Anwendung der Ermessensklauseln
(Art. 17 Dublin-111-VO).

E.82

Zwar kann die Vermutung, Slowenien halte seine volkerrechtlichen Verpflichtungen ein, im
Einzelfall widerlegt werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 1.; Urtell des BV Ger D-5698/2017
vom 6. Mérz 2018 E. 5.3.1). Dies gelingt den Beschwerdefiihrenden allerdings, wie das
SEM zutreffend erwogen hat, nicht.

E.83

Esist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden nach der Uberstellung
keinen Zugang zum Asylverfahren in Slowenien hétten. Anléasslich des Dublin-Gespréches
haben sie keine Einwénde gegen das Asylverfahren in Slowenien erhoben. Zudem haben sie
Slowenien bereits wenige Tage nach ihrer Registrierung und noch vor ihrem Interview
verlassen und somit den Ausgang des Asylverfahrens nicht abgewartet. Es liegen keine
Hinweise vor, dass Slowenien in ihrem Fall das Non-Refoulement-Gebot nicht einhalten
sollte. Esist auch nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden bel einer
Uberstellung einer Behandlung ausgesetzt wéren, die nicht mit Art. 3 EMRK vereinbar ist.
Die Beschwerdefiihrenden machten zwar geltend, sie hatten wahrend ihrer zehntagigen
Quarantane keinen Zugang zu Hygieneartikel und Kleidern erhalten. Zudem hétten sie zwar
Milchpulver, jedoch kein sterilisiertes Trinkwasser erhalten und keine M églichkeit gehabt,
das Wasser abzukochen. Ferner sei ihnen der Zugang zur medizinischen Behandlung ihres
Kindes verweigert worden. Indessen machten sie wie von der Vorinstanz zutreffend
festgestellt, geltend, nach der Quarantane frische Kleider besorgt haben zu kénnen. Zudem



wurde das Kind am néchsten Tag von einem Arzt untersucht. Esist zudem davon
auszugehen, dass sie sich an die zustandigen Stellen wenden kdnnten, sollten sie in Zukunft
tatséchlich wieder mit derartigen Umstanden konfrontiert sein, zumal Slowenien ein
Rechtsstaat mit einem funktionierenden Justizsystem ist. Schliesslich liegen auch keine
Hinweise vor, wonach Slowenien seinen Verpflichtungen im Rahmen der Dublin-111-VO in
medizinischer Hinsicht nicht nachkommen wirde. Die Vorinstanz fuhrt zutreffend aus, dass
Slowenien tber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfligt und geméss Art. 19
Abs. 1 der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist, den Beschwerdefihrenden die erforderliche
medi zinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zu gewahren.

E.84

Hinsichtlich der geltend gemachten gesundheitlichen Uberstellungshindernisse ist im
Einzelnen Folgendes festzuhalten:

E.84.1

Auch wenn die Annahme einer Verletzung von Art. 3 EMRK aus gesundheitlichen
Griunden nicht mehr ein fortgeschrittenes oder terminales Krankheitsstadium
beziehungswei se eine Todesndhe voraussetzt (vgl. etwa noch BV GE 2011/9 E. 7 m.w.H.),
bleibt die Schwelle hoch. Sie kann erreicht sein, wenn eine schwer kranke Person durch die
Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem
realen Risiko konfrontiert wirde, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell
des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.84.2

Zum Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrenden ergibt sich im Wesentlichen Folgendes
aus den Akten:

E.84.21

Den é&rztlichen Berichten fur die Beschwerdefiihrerin kann entnommen werden, dass sie an
einer Urininkontinenz leidet und Schmerzen in den Beinen habe. Sie wurde medikamentos
behandelt, worauf sich die Beinprobleme gebessert haben (vgl. SEM-Akte [1099050-]141
ff.). Zudem wurden psychische Probleme erwahnt, fUr die der behandelnde Arzt eine
psychiatrische Anbindung als grundsétzlich sinnvoll erachtet hat. Jedoch wurde diese nicht
alsakut indiziert bezeichnet (vgl. Akte A48). Stattdessen wurde eine medikamentdse
Therapie eingeleitet. Im arztlichen Bericht von Dr. med. Jenny vom 19. Juli 2021 wurde
dem Kind eine akute Infektion der oberen Atemwege, ansonsten ein guter
Allgemeinzustand attestiert. Es wurden Medikamente abgegeben sowie Impfungen
aktualisiert. Weiter wird in der Beschwerdeschrift darauf hingewiesen, die
Beschwerdefihrerin und das Kind seien stark untergewichtig und befanden sich in einem
desolaten Zustand.

E.84.2.2

Ohne die gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschwerdefiihrerin und des Kindes
verharmlosen zu wollen, handelt es sich bei ihnen nach dem Gesagten nicht um schwer
kranke Personen im Sinne der oben beschriebenen Rechtsprechung des EGMR (vgl. E.



8.3.1). Das SEM fuhrt in antizipierender Beweiswirdigung zutreffend aus, es sei nach der
im BAZ erfolgten medizinischen Abklarungen und Behandlungen nicht davon auszugehen,
dass die hohe Schwelle einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK Uberschritten worden
sei, weshalb ausgeschl ossen werden kdnne, dass in casu eine medizinische Notlage bestehe
und sich ihr Gesundheitszustand im Falle einer Rickkehr nach Slowenien drastisch
verschlechtern wirde. Gestiitzt auf die vorliegenden arztlichen Berichte hat das SEM zu
Recht auf weitere medizinische Abklérungen verzichtet. Dies gilt ebenso unter
Berticksichtigung des auf Beschwerdeebene eingereichten arztlichen Berichts vom 10.
August 2021 sowie die E-Mails der Rechtsberatung vom 12. August 2021 und 16. August
2021. Jedenfalls vermogen die Beschwerdefihrenden damit nichts an der Einschétzung zu
andern, wonach heute nicht von einer schweren Erkrankung im Sinne eines
Uberstellungshi ndernisses auszugehen ist.

E.84.23

Soweit in der Beschwerdeschrift zudem verlangt wird, es seien von Slowenien - nicht
welter ausgefihrte - konkrete schriftliche Zusicherungen einzuholen, ist darauf
hinzuweisen, dass die Reisefahigkeit durch die Vorinstanz kurz vor der Uberstellung
definitiv beurteilt wird. Die Vollzugsbehorden werden die slowenischen Behérden im Sinne
von Art. 31 und 32 Dublin-111-VO - sofern notwendig - vor der Uberstellung tiber den
Gesundheitszustand und die notwendige Behandlung informieren, wodurch gegebenenfalls
die angemessene Weiterbehandlung der Beschwerdefiihrenden gewahrleistet werden kann.
Der aktuelle Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrenden fuhrt somit fir den Fall einer
Uberstellung nach Slowenien im Rahmen des Dublin-Verfahrens nicht zur Annahme einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK.

E.84.24

Uberdies liegt aufgrund des Gesagten auch keine Verletzung der KRK vor, zumal den
Beschwerdeflihrenden nach ihrer Quarantane und Registrierung von den slowenischen
Behorden der Zugang zu den von ihnen bendtigten Behandlung (Kleider, Babynahrung,
etc.) ermdglicht worden war.

E.85

Nach dem Gesagten konnten die Beschwerdefthrenden kein konkretes und ernsthaftes
Risiko dartun, wonach ihre Uberstellung nach Slowenien die Verletzung volkerrechtlicher
Bestimmungen zur Folge hétte.

E.91

Esbleibt zu prifen, ob eine Verletzung der Souveranitatsklausel vorliegt. Gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts verfugt das SEM bei der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Gber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Aufgrund der Kognitionsbeschrankung gemass Art. 106 Abs. 1 Bst.
aAsylG Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a
Abs. 3 AsylV1 nicht auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrénkt seine Beurteilung im
Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbezliglich korrekt und vollstandig
erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und seinen
Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.9.2



Das SEM fihrte in der angefochtenen Verfligung aus, in Wirdigung der Akten und der von
den Beschwerdeftihrenden gedusserten Umstande bestiinden keine Griinde, die die Schweiz
veranlassen wirden, die Souveranitétsklausel anzuwenden.

E.93

Inwiefern das SEM die spezifischen Umstande des Einzelfalls nicht gentigend
berticksichtigt haben soll - so dass ein Ermessensmissbrauch anzunehmen waére - wird nicht
ansatzwei se geltend gemacht und ist auch nicht erkennbar. Esist nicht ersichtlich, inwiefern
der Sachverhalt vom SEM unvollsténdig oder unrichtig festgestellt worden wére. Vielmehr
hat sie den Gesundheitszustand der Beschwerdefihrenden aufgefthrt und sich
diesbezliglich auseinandergesetzt. Es hat gestuitzt auf die vorliegende Aktenlage zu Recht
auf weitere medizinische Abkl&rungen verzichtet. Damit besteht auch kein Anlass, weitere
Beweismittel abzuwarten, weshalb der diesbeziigliche Antrag um Ansetzung einer
Nachfrist zur Erganzung des Sachverhalts abzuweisen ist.

E. 10

Somit bleibt Slowenien der fur die Behandlung des Asylgesuchs des BeschwerdefUhrers
zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Slowenien ist gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-V O verpflichtet, die Beschwerdefihrenden nach Massgabe von Art. 23, Art. 24,
Art. 25 und Art. 29 Dublin-111-V O wiederaufzunehmen.

E.11

Das SEM hat demnach ist zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Well die
Beschwerdefiihrenden nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung sind, wurde die Uberstellung nach Slowenien in Anwendung
von Art. 44 AsylG zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV1).

E.12

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E. 13

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Eine weitere Auseinandersetzung mit den Vorbringen in der
Beschwerdeschrift ertibrigt sich und die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 141

Mit dem vorliegenden Urtell in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.14.2

Der am 17. August 2021 angeordnete Vollzugsstopp fallt mit dem vorliegenden Urteil
dahin.

E.15.1



Die Begehren waren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos
zu bezeichnen, weshalb das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen der geltend gemachten Bedirftigkeit abzuweisen
ist.

E.15.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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