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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.23

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren



zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen: BVGE 2017 VI/S E. 6.2 und 8.2.1). Erweist es sich als unmdglich, einen
Antragsteller in den eigentlich zustdndigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Griunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der
Charta der Grundrechte der Européi schen Union (2012/C 326/02, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu priifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein
anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat
als zustandig bestimmt werden, wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum
zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO). Jeder Mitgliedstaat kann
abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.41

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeftihrers mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am 26. Juni 2022 in Osterreich ein Asylgesuch eingereicht hatte. Das
SEM ersuchte deshalb die dsterrei chischen Behdrden am 26. Juli 2022 um Wiederaufnahme
des Beschwerdefiihrers gestitzt auf Art. 23 Dublin-I111-VO. Die 6sterreichischen Behorden
stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 10. August 2022 zu. Der Beschwerdefiihrer
bestreitet nicht, in Osterreich ein Asylgesuch eingereicht zu haben, und auch die
grundsétzliche Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates blieb unbestritten. Die grundsétzliche
Zustandigkeit Osterreichsist somit gegeben.

E.42

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Osterreich wiirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden. Osterreich kommt al's Signatarstaat der
EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach und es darf davon ausgegangen
werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fr die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben. Im Ubrigen kann diesbeziiglich zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl.
aaO. zZiff. 1l).



E. 421

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.43

Die Einwande des Beschwerdefiihrers vermdgen auch unter dem Blickwinkel humanitérer
Griunde keine Zusténdigkeit der Schweiz zu begrinden.

E.43.1

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) uberpriift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeztiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG).

E.43.2

Die angefochtene Verflgung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden, zumal der
Beschwerdefiihrer den Giberzeugenden Argumenten der V orinstanz mit seiner knappen
Beschwerdeeingabe nichts entgegenzusetzen vermag. Der Beschwerdeftihrer beruft sich
darauf, sein Gesundheitszustand stehe einer Uberstellung entgegen; diese wiirde ihn noch
tiefer in die psychische Krise stiirzen und er habe Angst, dass er sich bei einer
zwangsweisen Riickfuihrung nach Osterreich letztlich das Leben nehmen wiirde. Damit
macht der Beschwerdefiihrer (implizit) geltend, die Uberstellung nach Osterreich setze ihn
einer Gefahr fir seine Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK. Eine zwangsweise
Ruckwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur ganz ausnahmsweise
einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn
die betroffene Person sich in eéinem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium
und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen
musste und dabei keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7
mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMRY]). Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die
durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat -
mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren
wurde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Eine solche Situation ist vorliegend nicht
gegeben. Gemass Arztbericht vom 3. August 2022 (vgl. SEM-act. 22) wurde bei ihm eine
(...) (Klassifikation geméss ICD-10: [...]) diagnostiziert. Das weitere Prozedere sah eine
psychiatrische Betreuung durch das Ambulatorium C. sowie eine medikamentdse
Behandlung mit (...), (...) und (...) sowie - als Reservemedikation - (...), (...), (...) und (...)
vor. Im Rahmen des Notfallplans sei besprochen worden, dass eine Wiedervorstellung auf
dem psychiatrischen Notfall bei einer akuten Exazerbation des psychischen Zustandsbildes



jederzeit moglich sei. Am (...) August 2022 wurde er erneut an die B. Uberwiesen.
Gemass Zuweisungsschreiben (vgl. SEM-act. 25) war von akuter Suizidalitét auszugehen,
nachdem neben seinem Bett ein Frotteestrick und ein Messer aufgefunden worden seien.
Ein aktuellerer Arztbericht liegt nicht vor. Sein Gesundheitszustand vermag eine
Unzul&ssigkeit im Sinne der erwahnten restriktiven Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen.
Die gesundheitlichen Probleme sind auch nicht von einer derartigen Schwere, dass aus
humanitéren Griinden von einer Uberstellung abgesehen werden miisste. Betreffend eine
allféllige Suizidgefahr ist festzuhalten, dass gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
Suizidalitét fur sich alein kein Vollzugshindernis darstellt (vgl. Urteil BGer 2C_221/2020
vom 19. Juni 2020 E. 2), was auch der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts entspricht
(vgl. z.B. Urtell BVGer F-27/2021 vom 25. Februar 2021 E. 9.2 m.w.H.). In solchen Féllen
sind die schweizerischen Behdrden jedoch gehalten, im Rahmen der konkreten
Rickkehrmassnahmen alles ihnen Zumutbare vorzukehren, um medizinisch sowie
betreuungstechnisch sicherzustellen, dass das L eben und die Gesundheit der
ruickkehrpflichtigen Person moglichst nicht beeintréchtigt wird (vgl. Urteil BGer

2C 221/2020 a.a.0.). Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Osterreich liber eine
ausreichende und mit der Schweiz vergleichbare medizinische Infrastruktur verfiigt. Die
Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen ist
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer
geeigneten psychologischen Betreuung) zu gewéhren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).
Es liegen keine Hinweise vor, wonach Osterreich dem Beschwerdefiihrer eine adaquate
medizinische Behandlung verweigern wiirde. Die schweizerischen Behorden, die mit dem
Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind, werden den medizinischen Umstanden
bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung des Beschwerdefiihrers
Rechnung tragen. Den Akten ist zu entnehmen, dass das SEM die Gsterreichischen
Behorden bereits Uber die spezifischen medizinischen Probleme des Beschwerdefihrersin
Kenntnis gesetzt hat und auch tber inskunftig tber allenfalls veranderte Umsténde und
Beduirfnisse des Beschwerdefuhrersin dieser Hinsicht informieren wird (vgl.
Uberstellungsmodealitaten in SEM-act. 26, Art. 31 f. Dublin-111-VO)

E.433

Die angefochtene Verflgung ist unter dem Blickwinkel der Kann-Bestimmung von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 nicht zu beanstanden; insbesondere sind den Akten keine Hinwel se auf
einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu
entnehmen. Das Gericht enthdlt sich deshalb in diesem Zusammenhang weiterer
Ausserungen.

E.434

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.44



Somit bleibt Osterreich der fiir die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Osterreich ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen.

E.5

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefthrer nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Osterreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits
V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind
alfélige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestétigen. Eine Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur vollstandigen
Sachverhaltsabklarung gemass dem Eventual begehren ist nicht angezeigt, zumal der
Beschwerdefuhrer auch nicht ausfiihrt, inwiefern das SEM den Sachverhalt nicht
vollstéandig abgekléart hat und in der Beschwerde hinsichtlich des Sachverhalts und der
Prozessgeschichte sogar explizit auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz verwies. Das
Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie Anweisung an die Vollzugsbehdrden,
von jeglichen Vollzugshandlungen abzusehen, al's gegenstandsios erweist.

E.7

Aufgrund obiger Erwégungen ist die eingereichte Beschwerde von vornherein als
aussichtslos zu erachten, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung nach Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen der allfélligen Mittellosigkeit
abzuweisen ist. Dementsprechend ist auch das Gesuch um unentgeltliche

Rechtsverbei standung abzuweisen. Mit dem vorliegenden Direktentscheid ist das Gesuch
um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.9

Der am 25. August 2022 angeordnete superprovisorische Vollzugsstopp féllt mit
vorliegendem Urteil dahin.
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