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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverwel gerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).
Ebenfalls keine Flichtlinge sind Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres
Verhatens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer
bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind,
wobel der Gesetzgeber auch diesbeziiglich die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) ausdrticklich vorbehalt
(Art. 3Abs. 4 AsylG).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz stellte sich zur Begriindung ihrer Verfligung auf den Standpunkt, die
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin seien unsubstanziiert und wenig realistisch. So habe sie
keine prézisen Angaben zum Stationierungsort ihres Vaters und dazu, was er tber den
Nationaldienst erzéhlt habe, machen konnen. Ferner habe sie keine konkreten Aussagen
dazu gemacht, bei wem der junge Mann, der sie habe heiraten wollen, sie denunziert habe.
Sie habe nicht angeben kdnnen, wie viele (...)-Polizeistationen es gebe, und auch ihre
Schilderungen der Haftzeit seien sehr standardisiert und vage. Vor allem erscheine ihre
Darstellung der Flucht aus dem Gefangnis wenig realistisch und stereotyp. Es sei kaum
anzunehmen, dass eine Wachperson die mit der Unterstiitzung einer Flucht von
Gefangnisinsassen fir sie verbundenen Konsegquenzen in Kauf genommen hétte. Die
Vorbringen der Beschwerdefthrerin zu ihrer Inhaftierung und anschliessenden Flucht seien
daher als konstruiert zu erachten. Diese Einschétzung werde dadurch verstéarkt, dass sie sehr
wenig Landerwissen zu Eritrea besitze und ihre diesbeziiglichen Angaben wiederum sehr
pauschal und stereotyp seien. Zusammenfassend miisse festgestellt werden, dass die
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin in zentralen Bereichen widerspriichlich,
unsubstanziiert und realitatsfremd seien und dass nicht geglaubt werden kdnne, sie habe die
geltend gemachten Begebenheiten erlebt. Vielmehr drange sich der Verdacht auf, dass sie
sich auf eine konstruierte Asylbegriindung stiitze. Angesichts ihres mangel haften

L &nderwissens konne nicht geglaubt werden, dass sie Eritreaim angegebenen Zeitpunkt
verlassen habe. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass sie bereits viel friher oder unter
anderen Umstanden ausgereist sei.

E. 421



Die BeschwerdefUhrerin argumentierte in ihrer Beschwerdeeingabe, ihre Aussagen
anléasslich der Anhérungen seien als plausibel und glaubhaft zu erachten. Sie habeihre
Erlebnisse schltissig dargestellt und ale ihr gestellten Fragen ohne Zogern beantwortet. Ihre
Erzahlungen wirden keine Widerspriiche, gesteigerte oder nachgeschobene A ussagen
enthalten.

E.4.22

Im Einzelnen werde den Argumenten der Vorinstanz Folgendes entgegengehalten: Es sel
nicht nachvollziehbar, welche Relevanz die Einzelheiten des Nationaldiensts ihres Vaters
fUr die Beurteilung der Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen habe. Sie habe nicht gewusst, auf
welche Weise H. sie denunziert habe, weshalb sie keine ndheren Angaben hierzu
habe machen kénnen. Unter den gegebenen Umsténden, sel esfir sie aber klar gewesen,
dass er fur die Anschuldigungen verantwortlich sai. Es kdnne ihr nicht zum Vorwurf
gemacht werden, dass sie nicht alle (...)-Polizeistationen kenne; sie habe die ihr bekannten
Standorte genannt. Zudem sel nicht einsichtig, inwiefern diese Frage fur die Beurteilung
ithrer Asylvorbringen relevant sei. Die Befragerin habe jeweils keine Nachfragen zu ihren
Angaben betreffend die Umstande ihres Gefangni saufenthalts gestellt, weshalb sie davon
ausgegangen sdi, ihre diesbeztiglichen Aussagen seien hinreichend ausfuhrlich. Die Frage
nach der Anzahl der Insassinnen in der Gefangniszelle habe sie nicht prazise beantwortet,
well sie nicht mehr sicher gewesen sei, ob eine Frau erst spéter in die Zelle gekommen sei.
Sie habe immerhin die raumlichen Gegebenheiten des Arrestorts detailliert geschildert. Ihre
Flucht aus dem Gefangnis und ihre anschliessenden Schritte habe sie bel beiden
Befragungen Ubereinstimmend geschildert. Die V oraussetzungen zur Begrindung der
Asyleigenschaft seien demnach erfillt.

E.4.23

Im Weiteren sei der Vorwurf der Vorinstanz, es misse aufgrund ihres mangel haften

L &nderwissens davon ausgegangen werden, dass sie Eritrea schon friher als von ihr
angegeben oder unter andern Umstéanden verlassen habe, nicht gerechtfertigt. Sie habe
durchaus Kenntnis vom letzten Krieg, in welchem mehrere Angehorige gefalen seien. Sie
sei aber zum Zeitpunkt des Krieges noch ein kleines Kind gewesen und interessiere sich
nicht fir Politik. Deshalb habe sie sich anlésslich der Anhérung nicht mehr an Details Gber
den Krieg erinnern kénnen und kel ne genauen Angaben zum eritreischen Prasidenten
machen konnen. Dass sie die Internetcafésin G. nicht ndher kenne sei dadurch zu
erkléren, dass sie in der Schule das Internet manchmal habe benutzen kénnen, was ihr
genigt habe. Aus dem Anhorungsprotokoll gehe eindeutig hervor, dass sie den Begriff
"Partei” nicht verstanden habe. Dain allen ihr zum politischen System in Eritrea gestellten
Fragen dieser Begriff verwendet worden sei, kénne ihr nicht vorgeworfen werden, dass sie
dazu nichts habe sagen kénnen. Die Frage nach eritreischen Méartyrern habe sie sehr wohl
beantworten kdnnen, habe sie doch auf ihre Onkel verwiesen, dieim letzten Krieg
gestorben seien. Mit den nunmehr vorliegenden Schul zeugnissen kénne sie ihren Aufenthalt
in Eritrea bis und mit 2012 belegen. Ihre Aussagen anléasslich der Anhérung zum Namen
ihrer Schulein G. wrden mit den Angaben auf den Schulzeugnissen
Ubereinstimmen. Ferner habe sie die verschiedenen Etappen ihrer Ausreise
Ubereinstimmend beschrieben, und sie habe konkrete Begebenheiten des Grenzubertrittes
geschildert. Es seien keine Unstimmigkeiten oder Widerspriiche in ihren diesbeziiglichen
Aussagen vorhanden und dementsprechend von der Vorinstanz auch nicht gertigt worden.
Ihreillegale Grenziberquerung sei vom SEM nicht bestritten worden. Ausserdem wére eine



legale Ausreise wegen der Unmoglichkeit, ein Ausreisevisum zu beschaffen,

ausgeschl ossen gewesen. Aufgrund dieser Umstande sei davon auszugehen, dasssieim
genannten Zeitpunkt im Oktober 2013 illegal aus Eritrea ausgereist sei. Aufgrund dessen
liege ein subjektiver Nachfluchtgrund vor, und es sl ihr daher die Fllchtlingsei genschaft
zuzuerkennen.

E.43

Inihrer Vernehmlassung fuhrte die V orinstanz namentlich aus, die Schwierigkeit einer
legalen Ausreise aus Eritreareiche per se nicht aus, um von einer illegalen Ausreise
auszugehen. Es obliege der gesuchstellenden Person, das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde zu beweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Dies sei der
Beschwerdefihrerin jedoch nicht gelungen. Die eingereichten Schuldokumente vermochten
an der Unglaubhaftigkeit ihrer Vorbringen nichts zu &ndern. Solche Dokumente kénnten
leicht gefélscht oder kauflich erworben werden. Es sei ferner nicht ersichtlich, warum die
Beschwerdefihrerin diese Beweismittel erst nachtréglich eingereicht habe.

E. 44

Die Beschwerdefuhrerin stellte sich in ihrer Replik auf den Standpunkt, die Vorinstanz habe
die von ihr eingereichten Schuldokumente nicht rechtsgentiglich gewirdigt. Es kdnne
diesen nicht mit dem blossen Hinwels darauf, derartige Dokumente kénnten leicht gefal scht
oder kauflich erworben werden, der Beweiswert abgesprochen werden, insbesondere well
die Zeugnisse im Original eingereicht worden seien. Es sei ihr zudem im Zeitpunkt des
erstinstanzlichen Verfahrens nicht bewusst gewesen, dass auch Schuldokumente fir das
Asylverfahren relevant sein konnten.

E.51

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie gentigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspruchlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die n6tige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachen bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grunde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen
oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BV GE 2010/57 E.
2.2 und 2.3; Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190f.).

E.521

Vorab ist festzustellen, dass die Beschwerdefuhrerin widersprtichliche Angaben zu ihrem
Alter gemacht hat. Auf dem Personalienblatt gab sie als Geburtsdatum "(...)" an, wéhrend
sie an der Befragung zur Person zu Protokoll gab, am (...) geboren zu sein. Angesprochen
auf diesen Widerspruch brachte sie die wenig Uberzeugende Erklarung vor, sie habe
geglaubt, sie befinde sich noch in Italien (vgl. Protokoll BzP A14 S. 2f.). Am 6. Juni 2014
wurde der BeschwerdefUhrerin das rechtliche Gehor dazu gewahrt, dass das von ihr bei der
BzP angegebene Alter mit den Altersangaben ihres Bruders D. , welcher



zwischenzeitlich ebenfallsin der Schweiz ein Asylgesuch gestellt hatte, nicht vereinbar sei.
Dabei sagte sie aus, im Jahre (...) geboren worden und (...) alt zu sein (vgl. Akten SEM
A23/2). Diese Angaben stehen jedoch in klarem Widerspruch zu ihren vorherigen Aussagen
zu ihrem Alter. Aus den von ihr im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eingereichten
Schulzeugnissen ergeben sich weitere Widerspriiche. Wahrend das Zeugnis des Schuljahres
2010/11 ("Age][...]") mit dem von der Beschwerdefihrerin im Rahmen des rechtlichen
Gehors angegebenen Geburtgjahr (...) vereinbar ist, lassen sich die beiden anderen
Zeugnisse der Jahre 2011/12 ("Age[...]") und 2012/13 ("Age [...]") mit keiner ihrer
Altersangaben in Einklang bringen. Ausserdem fallt auf, dass die Altersangaben in den
Schulzeugnissen, welche aus drei aufeinanderfolgenden Schuljahren stammen, nicht
chronologisch sind. Aufgrund dieser Ungereimtheiten kann diesen Dokumenten kein
relevanter Beweiswert beigemessen werden.

E.522

Angesichts dieser Umstande ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin
offenkundig versucht, ihr wahres Alter vor den schwelzerischen Asylbehorden zu
verschleiern. Dieses Verhalten ist geeignet, ihre generelle Glaubwurdigkeit zu
beeintrachtigen.

E.523

Diese Zweifel werden dadurch verstérkt, dass das Wissen der Beschwerdefihrerin Uber das
politische System und die Geschichte Eritreas auffallend |ickenhaft ist. Mit ihren
Ausfuhrungen in der Beschwerde-eingabe vermag sie diese Wissend ticken nicht
Uberzeugend zu erkldren. Angesichts des von ihr geltend gemachten zehnjdhrigen
Schulbesuchs in Eritrea wéren - auch unter Berticksichtigung eines fehlenden Interesses fir
die genannten Themen - von ihr préazisere diesbeziigliche Angaben zu erwarten.
Insbesondere ist schwer nachvollziehbar, dass die Beschwerdefhrerin den Begriff "Partei”
augenscheinlich nicht kennt. Bel dieser Ausgangslage erscheint die von der Vorinstanz
gedusserte Vermutung, die Beschwerdefthrerin habe ihr Herkunftsland nicht erst im Jahre
2013 sondern schon viel friher verlassen, nicht unbegriindet.

E.524

Im Weiteren teilt das Gericht die Auffassung der Vorinstanz, dass die Asylvorbringen der
Beschwerdefuhrerin als unglaubhaft zu erachten sind. Ihre Aussagen anl&sslich der
Befragungen zu der angeblichen Denunziation durch ihren Bekannten H. sowie
insbesondere zu ihrer anschliessenden Inhaftierung auf dem Polizeiposten sind wenig
detailliert und konkret und vermitteln nicht den Eindruck einer Schilderung realer
Erlebnisse. Entgegen der Argumentation in der Beschwerdeeingabe wére durchaus zu
erwarten gewesen, dass sie auch ohne konkrete Nachfragen der befragenden Person hierzu
substanziiertere Angaben hétte machen kénnen. Zudem erachtete die Vorinstanz es - auch
in Anbetracht der gravierenden Konsegquenzen welche ein solches Verhaten fir ihn gehabt
hétte - zu Recht als unrealistisch, dass ein Gefangniswarter ihr und ihrer Freundin in der
beschriebenen Art ein Entwelichen aus dem Gefangnis ermdglicht haben soll. Die
Einschatzung der Unglaubhaftigkeit der VVorbringen der Beschwerdefthrerin wird durch die
erheblichen Ungereimtheiten in den Angaben der Beschwerdefuhrerin betreffend die
zeitliche Einordnung der von ihr vorgebrachten Ereignisse verstarkt: Esféllt auf, dasssie
anlasslich der Befragung zur Person grosse M Uihe bekundete, den Zeitpunkt des
angeblichen Heiratsantrags von H. zu nennen (vgl. Protokoll BzP, A14 S. 11).



Ferner nannte sie als Datum der Ausreise aus Eritrea einerseits den (...) Oktober 2013 (vgl.
A14 S. 14, A33 S. 8), fuhrte andererseits aber aus, sie sei drei Tage nach der am (...)
September 2013 erfolgten Inhaftierung aus dem Gefangnis geflohen, einen Tag darauf nach
l. gereist und habe noch am Abend desselben Tages die Grenze Uberquert (vgl.
A14 S. 14; A33, S. 12), was auf eine Ausreise am (...) September 2013 schliessen lassen
wurde.

E.525

In Anbetracht dieser massiven Ungereimtheiten vermogen die Ausfihrungen in der
Beschwerdeeingabe, in welcher die Beschwerdefiihrerin auf etliche Kriterien hinweist, die
nach ihrer Auffassung fir die Glaubhaftigkeit ihrer VVorbringen sprechen wirden, nicht zu
Uberzeugen und keine andere Einschétzung zu rechtfertigen. Schliesslich kann bei diesem
Ergebnis auch die Darstellung der Beschwerdefhrerin, ihre Mutter und ihr jungerer Bruder
hatten wegen ihrer illegalen Ausreise Nachteile erlitten, nicht geglaubt werden. Uberdies

hat der Bruder D. dieses Vorbringen im Rahmen seiner Anhdrungen nicht
bestétigt, sondern andere Grinde fir seine Ausreise genannt.
E.53

Nach dem Gesagten bleibt zu prifen, ob die Beschwerdeftihrerin wegen ihrer angeblichen
Ausreise aus Eritrea bei einer Rickkehr dorthin - mithin wegen subjektiver
Nachfluchtgriinde - beflirchten musste, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt zu werden.

E.6.1

Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber a's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere dasillegale V erlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder exilpolitische
Betétigungen, wenn sie die Gefahr einer zukunftigen Verfolgung begriinden. Durch
Republikflucht zum Flichtling wird, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaates befirchten muss, die bezlglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteileim Sinne
von Art. 3 AsylG darstellen (BV GE 2009/29).

E.6.2

Gemass der langjdhrigen bisherigen Praxis der schwei zerischen Asylbehérden begriindete
bereits eine (glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea ohne weiteres die
FlUchtlingselgenschaft. Das SEM verschérfte diese Praxisim Sommer 2016.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich im Rahmen des - in seinen beiden
Asylabteilungen kirzlich koordiniert entschiedenen - Urteils D-7898/2015 vom 30. Januar
2017 (als Referenzurteil zu publizieren) mit der Frage, ob Eritreerinnen und Eritreer, dieihr
Land illegal verlassen haben, alein deswegen bei einer Riickkehr Verfolgung zu beflrchten
haben. Dabei kam es zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht mehr
aufrechterhalten liess und vom SEM zu Recht angepasst worden war. Fir die
Entscheidfindung des Gerichts war auch die Tatsache von Bedeutung, dass seit einiger Zeit
Personen aus der eritreischen Diaspora fur kurze Aufenthalte in ihren Heimatstaat
zurlickkehren und sich unter ihnen auch Personen befinden, die Eritrea zuvor illegal
verlassen hatten. Esist mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person einzig



aufgrund ihrer unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung droht. Von der begriindeten Furcht vor intensiven und asylrechtlich
begrindeten Nachteilen ist nur dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere
Faktoren hinzukommen, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behdrden als missliebige Person erscheinen lassen (E. 5).

E.6.4

Im vorliegenden Fall sind solche zusétzlichen Gefahrdungsfaktoren nicht ersichtlich.
Nachdem sich die von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Vorfluchtgrinde as
unglaubhaft erwiesen haben liegen keine glaubhaften Hinweise fir Ankntipfungspunkte
vor, welche siein den Augen des eritreischen Regimes a's missliebige Person erscheinen
lassen konnten. Wie bereits erwéhnt, vermag dieillegale Ausreise alein keine Furcht vor
einer zukunftigen asylrelevanten Verfolgung zu begrinden.

E.65

Die Frage der Glaubhaftigkeit der von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten illegalen
Ausreise kann mangels asylrechtlicher Relevanz offenbleiben.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.73

Dadas SEM in seiner Verfigung vom 12. Mai 2015 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz anordnete, ertibrigen sich praxisgemass Ausfihrungen
zur Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M églichkeit des Wegwel sungsvollzugs.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren der Beschwerdefuhrerin die Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 19. Juni
2015 ihr Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G

gutgehei ssen wurde und keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sich ihre finanzielle
Lage seither entscheidrelevant verandert hétte, ist auf die Auflage von Verfahrenskosten zu
verzichten.

E. 10



Mit der Zwischenverfiigung vom 19. Juni 2015 wurde das Gesuch der Beschwerdefihrerin
um amtliche Verbeistdndung gutgeheissen (Art. 110aAbs. 1 VwWVG) und ihr ihre
Rechtsvertreterin a's Rechtsbei standin zugeordnet. Das Honorar der amtlichen
Rechtsbeistandin ist bei diesem V erfahrensausgang durch die Gerichtskasse zu verguten.
Der in der Kostennote vom 9. Juni 2015 ausgewiesene zeitliche Vertretungsaufwand
erscheint grundsétzlich angemessen, doch wurde das Honorar mit einem Stundenansatz von
Fr. 250.- berechnet. Bei amtlicher Vertretung geht das Bundesverwaltungsgericht fur
nichtanwaltliche Vertreter praxisgemass von einem Ansatz von Fr. 150.- aus (vgl. z.B.
Urteile D-3921/2015 vom 5. August 2015, E-5071/2014 vom 15. Juni 2016, D-6493/2014
vom 11. April 2016 oder E-2879/2014 vom 16. November 2015). Demzufolge ist der
amtlichen Rechtsbeistandin - ausgehend vom zeitlichen Vertretungsaufwand gemass

K ostennote sowie unter Berticksichtigung des nach deren Einreichung zusétzlich
entstandenen Aufwandes - ein Gesamtbetrag von Fr. 1850.- (inkl. Auslagen und

M ehrwertsteuerzuschlag) vom Bundes-verwaltungsgericht auszurichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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