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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral, en vertu de |'art.
31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités
mentionnées aux art. 33 et 34 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM
concernant |'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal administratif fédéral
conformément al'art. 105 delaloi sur I'asile du 26 juin 1998 (LAsi, RS 142.31).

E.12

L es recours qui sont pendants devant |'ancienne Commission suisse de recours en matiere
d'asile au 31 décembre 2006 sont traités par le Tribunal administratif fédéral dansla mesure
ou il est compétent (art. 53 al. 2 phr. 1 LTAF).

E.13
Le nouveau droit de procédure sapplique (art. 53 a. 2 phr. 2 LTAF).

E.14

L es recourants ont qualité pour recourir. Présenté dans laforme et les délais prescrits par la
loi, le recours est recevable (48ss PA et 108 al. 1 LASI).

E.2

Le 24 juillet 2006, I'ODM a prononce |'admission provisoire des intéresses, reconsidérant sa
décision du 14 mai 2004 sous I'angle de |'exécution du renvoi. En la matiére, le recours est
donc devenu sans objet. 1l reste au Tribunal a se déterminer sur celui-ci en tant qu'il remet
en guestion le rejet de la demande d'asile des recourants.

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS).



E.3.2

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.41

En I'occurrence, les recourants n'ont pas démontré que | es exigences | égal es requises pour la
reconnaissance de la qualité de réfugié et I'octroi de l'asile étaient remplies.

E.42

B. invogue tout d'abord qu'elle a quitté son pays, I'Erythrée, afin de pouvoir vivre
avec son mari, dont elle aurait été séparée, quatre ans plus tot, a la suite de son expulsion
d'Ethiopie.

E. 421

Tout d'abord, il faut relever que I'existence méme d'un mariage entre les intéressés avant le
départ de larecourante en Erythrée n'est pas formellement attestée. En effet, les recourants
n‘ont produit aucun document susceptible de confirmer cette union.

E.4.22

Par ailleurs, force est de constater que le motif d'asile fondé sur le fait que la recourante
aurait été séparée de son mari et qu'elle aurait quitté I'Erythrée pour le retrouver a Djibouti
n'est pas pertinent en tant que tel, étant donné qu'il ne correspond pas aux criteres
exhaustivement énumérés al'art. 3 LAsi. Celadit, il convient néanmoins d'examiner si le
renvoi de l'intéressée de nationalité érythréenne pourrait étre assimilé a une déportation
forcée en Erytrhée qui aurait pu engendrer, chez elle, une pression psychique insupportable.

E.4.23

En effet, désjuin 1998, I'Ethiopie a procédé massivement et arbitrairement ala déportation
de ses ressortissants d'ascendance érythréenne (cf. Jurisprudence et informations de la
Commission suisse de recours en matiére d'asile [JJICRA] 2005 n° 12 consid. 7.1 p. 106 ss).
Toutefois, il peut [égitimement étre mis en doute que la recourante ait vécu les conditions
de la grande campagne de déportation engagée par |'Ethiopie désjuin 1998, telles que
décrites dans I'arrét cité plus haut. En effet, le récit de larecourante a ce sujet est imprécis et
insuffisamment détaillé. A titre d'exemple, elle a divergé quant ala date de son départ
gu'elle asituée le 24 septembre 1997, lors de sa premiére audition (cf. p-v d'audition de la
requérante du 8 septembre 2003, p. 5) et en avril 1998, lors de la deuxieme audition (cf. p-v
d'audition de la requérante du 6 octobre 2003, p. 2). Quant au recourant, il aindiqué que sa
femme avait été expulsée le 24 octobre 1997 (cf. p-v d'audition du requérant du 6 octobre
2003, p. 8). De plus, les dates indiquées se situent bien avant que I'Ethiopie ait commencé
des expulsions massives. Sur un autre plan, |'authenticité de lalettre que I'intéressée a
produite, qui serait une injonction du gouvernement éthiopien a quitter le pays, est
douteuse. En effet, il n'est pas vraisemblable que I'administration de E. rédige des
lettres entiérement manuscrites qui plus est sans papier en-téte. |l n'y a également pas de
sens afaire figurer, comme c'est le cas en |'espece, deux sceaux contenant exactement le
méme libellé sur un méme document. Enfin, les deux sceaux présentent un défaut commun



puisque les deux derniéres lettres du mot "administration” ("administati") sont manquantes.
Au demeurant, les déclarations de la recourante ne sont que de simples affirmations de sa
part qu'aucun éément concret et sérieux ne vient étayer. En particulier, contrairement asa
promesse (cf. p-v d'audition de larequérante du 6 octobre 2003, p. 7), elle n'a produit aucun
document d'identité alors qu'elle a prétendu avoir possédé un passeport et une carte
didentité qu'elle aurait laissés chez son oncle a E. , dont elle a pu donner I'adresse
exacte. Qui plus est, malgré les nombreuses années qu'a duré la procédure, I'intéressée ne
semble pas avoir effectué une quel conque démarche en vue de se faire remettre ces
documents ou tout autre piece utile a son identification. Sagissant du prétendu passeport,
force est de constater que I'intéressée n'ajamais déclaré avoir voyagé avant les événements
al'origine de son départ d'Ethiopie. Déslors, il est 1égitime de se demander pourquoi elle
aurait possedé un tel document. En conséquence, il faut en déduire que ses déclarations sur
ce point sont mensongeres ou alors qu'elle dissimule ce document aux autorités. Ceci
permet |a également de douter de sa crédibilité. A cela sgoute que larecourante n'ajamais
produit les prétendus faux documents avec lesquels elle déclare pourtant avoir voyagé et qui
auraient permis d'étayer lathése d'un départ clandestin. Enfin, il est difficilement
imaginable qu'avant son expulsion d'Ethiopie, elle ait confié ces documents d'identité a un
oncle qui vivait en Ethiopie (cf. p-v d'audition de la requérante du 6 octobre 2003, p. 7)
alors qu'elle aurait logiquement dd les laisser a son mari. Dans ces conditions, la recourante
n'est pas parvenue arendre vraisemblable qu'elle aurait été victime d'une déportation forcée
de I'Ethiopie versI'Erythrée (cf. art. 7 LAS).

E.43

L'intéressée invoque encore des craintes de persécutions en cas de renvoi en Erythrée, motif
pris gu'elle ne voudrait pas faire son service militaire. Il convient donc d'examiner si la
recourante peut prétendre a la reconnaissance de sa qualité de réfugié pour des motifsliés a
un éventuel non-respect de ses obligations militaires.

E. 431

Selon lajurisprudence, la peine sanctionnant le refus de servir ou la désertion est
démesurément sévere en Erythrée. Elle doit étre rangée parmi |es sanctions motivées par
desraisons d'ordre politique ("malus absolu"). La crainte d'étre expose a une telle sanction
est fondée lorsque le requérant est concrétement entré en contact avec les autorités
militaires érythréennes. Doit étre considéré comme décisif tout contact avec les autorités
démontrant qu'il devra étre recruté (cf. dans ce sens JCRA 2006 n° 3 consid. 4.8 p. 36 ss et
consid. 4.10 p. 39s.).

E. 432

En I'occurrence, I'intéressée n'a pas allégué avoir été en contact avec les autorités
érythréennes dans le but d'accomplir des obligations militaires. Au contraire, €lle a déclaré
gu'apres son retour d'Ethiopie, elle avait vécu cachée aF. pour ne pas étre arrétée
par |e gouvernement érythréen (cf. p-v d'audition de la requérante du 6 octobre 2003, p. 7).
Ainsi, il n'est pas crédible qu'aux yeux des autorités elle ait été repérée comme réfractaire.
Deslors que l'intéressée n'a pas établi qu'elle Sétait soustraite a une convocation militaire de
guelque nature gque ce soit, sa crainte d'étre sanctionnée de maniere déterminante en matiére
d'asile pour insoumission, en cas de renvoi, n'est pas fondée.

E. 433



Larecourante pourrait certes sattendre a devoir accomplir son service militaire en cas de
retour mais celan'est pas déterminant pour nourrir une crainte fondée de persécutions au
sensdel'art. 3 LAS (cf. notamment dans ce sens arrét du Tribunal administratif fédéral
D-6795/2007 consid. 5.2 du 17 octobre 2008 ; cf. aussi JCRA 2006 n° 3 consid. 4.2. p. 31s.
et spéc. consid. 4.10. i. f. p. 40, JCRA 2004 n° 2 consid. 6b/aa p. 16s.). Cette éventualité est
au demeurant purement hypothétique. En effet, si le service militaire est en principe
obligatoire pour tous de 18 a 40 ans, a quelques rares exceptions pres, les femmes de plus
de 27 ans en sont en réalité exemptées (cf. e document de I'Organisation suisse d'aide aux
réfugiés [OSAR] du 20 janvier 2009 intitulé « Eritrea: Rlckkehrgefahrdung », p. 5, qu. 2
par. 1 et réf. cit.). Or l'intéressée alargement dépasseé cet ége.

E.434

Dans ces circonstances, la recourante ne saurait se voir reconnaitre la qualité de réfugié en
raison du prétendu non-respect de ses obligations militaires et I'asile ne saurait des lors lui
étre octroyé pour ce motif.

E.44

De son coté, A. adéclaré avoir quitté I'Ethiopie afin de pouvoir vivre avec son
épouse. Il aégalement indiqué qu'il n'avait jamais eu personnellement de probleme avec les
autorités de son pays et n'a pas allégué gqu'il serait en danger dans son pays. Force est de
constater que le recourant n‘a pas fait valoir de motifs correspondant aux criteres
exhaustivement énumérés de I'art. 3 LASI, asavoir en relation avec larace, lareligion, la
nationalité, I'appartenance a un groupe social e déterminé ou les opinions politiques. En
effet, le pr§udice qu'il aurait subi du fait de la séparation d'avec son épouse ne correspond
pas a un motif pertinent en matiére d'asile. Au demeurant, il faut encore observer, comme
celaadéaété releve plus haut (cf. supraconsid. 4.2.1), que I'existence méme du mariage
entre les intéressés al'époque n'a pas été établie.

E.45

Au vu de ce qui précede, c'est ajuste titre que I'ODM adénié la qualité de réfugié aux
intéressés et rejeté leur demande d'asile. Sous cet angle, la décision du 14 mai 2004 doit étre
confirmée et le recours rejeté.

E.51

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAs). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 a. 2 de la Constitution fédérale du 18 décembre 1998
(Cst., RS 101).

E.5.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.©6



En conclusion, le recours doit étre rejeté en tant qu'il conteste le rejet de la demande d'asile
et le principe du renvoi. Il est devenu sans objet en tant qu'il conteste I'exécution du renvoi
de Suisse des intéressés.

E.7.1
Lesintéressés n'ayant pas démontré leur indigence, leur demande d'assistance judiciaire
partielle est rejetée (cf. art. 65 al. 1 PA).

E.7.2

L es recourants ayant été partiellement déboutés, il y alieu de mettre aleur charge desfrais
de procédure réduits, conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21
février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2).

E. 73

En I'occurrence, il n'y apas lieu d'allouer des dépens, les recourants ne pouvant faire valoir
des frais indispensables et relativement élevés que leur aurait occasionné la présente
procédure (art. 64 a. 1 PA). En effet, le recours a été dépose par |es intéressés, agissant
seul. (dispositif page suivante)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



