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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Am 1. Marz 2019 ist die
Teilrevision des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in Kraft getreten. Fir das
vorliegende Verfahren gilt das alte Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf dieseist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rlgen richten sich
vorliegend nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM erachtet die Ausreisegrinde des BeschwerdefUihrers al's unglaubhaft. Dazu fihrt
es aus, obwohl die Konfrontation mit der gegnerischen Familie mehrere Monate angedauert
habe, habe er Uber deren Mitglieder keine Aussagen machen kénnen, ausser dass sie
wohlhabend und paschtunischer Ethnie seien (A26 S. 13 ff.). Selbst unter der
Berticksichtigung seines jungen Alters erscheine es realitéatsfremd, dass er nicht habe
angeben konnen, vom wem konkret die Bedrohung ausgegangen sei. Auch die
Beschreibung des Ereignisses, als er mit einem Messer verletzt worden sei, sei auffallend
vage, obwohl er mehrfach auf den Vorfall angesprochen worden sei (ebd. S. 14 ff.). Die
Wahrnehmung und die Fahigkeit zur Reflektion sowie die Qualitéat der Nacherzéhlung einer
durchlebten Situation wirden sich zwischen einem Kind und einem Erwachsenen
unterscheiden. Doch alleine mit der diffus beschriebenen Angst vor der gegnerischen
Familie kdnne er nicht anschaulich und nachvollziehbar begriinden, weshalb seine Familie
Uber mehrere Monate hinweg nicht den néchstbesten Schutz bei der Polizei gesucht habe
(ebd. S. 15). Die Aussagen Uber die relevante Zeitspanne von einem halben Jahr und das
Verhalten seiner Familie, wonach diese sich lediglich zu Hause aufgehalten und die
Ausreise organisiert habe, seien auffallend oberflachlich ausgefallen und daher kaum
plausibel. In dieser Form kdnnten Vorbringen von jeder beliebigen Person gemacht werden.
Mit Verweis auf die bereits genossene Schulbildung von mehreren Jahren kdnne trotz der
Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers betreffend Ereignissen, die ihn und seine Familie
zum V erlassen des Heimatstaates gezwungen hétten, eine erlebnisnahe und
nachvollziehbare Schilderung erwartet werden. Hingegen fehlten seinen Schilderungen ab
dem Moment der fluchtausl 6senden Ereignisse jegliche personlich gefarbten
Reaktionsmuster wie eigene Wahrnehmungen oder Betroffenheit. Aufgrund des sehr
einfach gehaltenen Erzahlflusses und des auf die Chronologie der Ereignisse beschrénkten
Sachverhalts, sei auf konstruierte Asylgriinde zu schliessen. An dieser Einschétzung
anderten auch die gut verheilten Narben (ebd. S. 14, 17) nichts, weil sie den Sachverhalt
nicht nachweisen kénnten. Da die Vorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht standhielten, ertibrige sich die Prifung von deren Asylrelevanz.
Die geltend gemachte Tatsache, wonach es in Afghanistan zu birgerkriegsahnlichen
Ereignissen und Unruhen gekommen sei und der Beschwerdefuhrer um die Moglichkeit
einer gesicherten Lebensfuhrung furchte (A8 S. 7 ff. und A26 S. 13), stelle sodann gemass
sténdiger Praxis keinen asylrechtlich beachtlichen Nachteil im Sinne von Art. 3 AsylG dar.
Demzufolge erfiille er die Flichtlingseigenschaft nicht, so dass sein Asylgesuch abzulehnen
sai.

E.4.2

Dagegen wendet der Beschwerdefihrer ein, er habe seine Asylgriinde sehr detailliert, von
Realkennzeichen geprégt und widerspruchsfrei erlautert und somit glaubhaft machen
konnen. So habe er angegeben, dass der abgewiesene Bewerber als Geldwechsler gearbeitet



habe, nicht das Oberhaupt der Familie gewesen sei, und dass er Schwestern gehabt habe,
welche nicht gearbeitet hétten. Dessen Vater sei immer wieder monatewei se abwesend
gewesen, wobei nicht klar gewesen sei, was flr einen Beruf er ausgetibt habe (A26
F97-F102). Auch die Beschreibungen des Ereignisses mit dem Messerstich seien kohérent
und plausibel ausgefallen. Er habe erklért, dass er dazwischen gegangen sei, als sein Vater
vom abgewiesenen Bewerber und dessen Freunden zusammengeschlagen worden sei, und
dass er infolge des Messerstichs mit dreizehn Stichen habe gendht werden miissen (ebd.
F105-F115, F135f.). Insgesamt habe er das Erlebte schlissig, plausibel und detailliert
geschildert. Wenn er etwas nicht gewusst habe, habe er dies auch zugegeben, und er habe es
unterlassen, unnétige Ubertreibungen zu machen (ebd. F114), was gewichtige
Glaubhaftigkeitsmerkmale seien. Seine Familie habe die Polizel zwar nicht Gber den Streit
mit der paschtunischen Familie informiert, jedoch habe sie auf traditionelle Weise versucht,
den Streit beizulegen (A26 F126). Er habe ausserdem geschildert, dass seine Eltern sich
eine Anzeigeerstattung Uberlegt, sich aber dagegen entschieden hétten, da sie beflirchtet
hétten, dass seine Schwestern aus Rache entfiihrt oder vergewaltigt werden wirden oder
den anderen Familienmitgliedern etwas angetan werden konnte (ebd. F115 und F118+.).
Die Tradition der Rache sai in Afghanistan nach wie vor verbreitet. Es sei verstéandlich, dass
sein Vater aus Angst, die Familie noch mehr zu geféhrden, davon abgesehen habe,
polizeiliche Hilfe herbeizuziehen, zumal nicht anzunehmen sai, dass der Staat in der Lage
gewesen ware, seiner Familie Personenschutz zu gewahren. Im Ubrigen sei fraglich, ob der
Sachverhalt vollsténdig festgestel It worden sei. Bel der Anhorung sei es zwischen ihm und
dem Dolmetscher mehrfach zu Versténdnisschwierigkeiten gekommen, dasie
unterschiedliche Dialekte gesprochen hétten. Dies habe einige Missversténdnisse zur Folge
gehabt und moglicherwei se seien gewisse Aussagen nicht richtig oder unvollsténdig
Ubersetzt worden. Die Hilfswerkvertretung habe denn auch festgehalten, der Dol metscher
sai sprachlich nicht ganz sattelfest gewesen. Es seien ihm auch Fehler unterlaufen, die dank
des aufmerksamen Gesuchstellers und der V ertrauensperson hétten berichtigt werden
konnen (A26 Unterschriftenblatt). Da er mittlerweile relativ gut Deutsch spreche, habe er
gemerkt, dass der Dolmetscher seine Aussagen teilwei se zusammengefasst habe, obwohl er
viel erzahlt habe. Er habe die falsche Ubersetzung korrigieren kénnen, soweit esihm
aufgefallen sei. Es sal aber nicht auszuschliessen, dass dem Dolmetscher weitere Fehler
unterlaufen seien, die er nicht bemerkt habe und bei denen er nicht habe intervenieren
konnen. Es kénne auch sein, dass aufgrund der ungentigenden Ubersetzung bei der
Vorinstanz der Eindruck entstanden sei, dass den Schilderungen jegliche personlich
geféarbten Reaktionsmuster fehlen wirden, oder der Erzahlfluss fir die Vorinstanz einfach
gehalten schien.

E.5

Zunéchst ist die formelle Rlge nach Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG zu behandeln, daeine
unvollstandige oder unrichtige Erstellung des Sachverhalts die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids und die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz bewirken
konnte.

E.51

Die Behordeist im Asylverfahren - wie auch im Ubrigen Verwaltungsverfahren - aufgrund
der geltenden Untersuchungsmaxime verpflichtet, den rechtserheblichen Sachverhalt von
Amtes wegen richtig und vollsténdig abzuklaren (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG).
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und



aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043). Der Behorde obliegt esim
Rahmen des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und 32 Abs. 1 VwV G) sodann,
die Vorbringen der asylsuchenden Person entgegenzunehmen, diese auch wirklich zu héren,
sorgféltig zu prifen und sich damit in der Entscheidfindung sachgerecht
auseinanderzusetzen.

E.5.2

Die Vorinstanz bringt in ihrer Vernehmlassung vor, es wirden keine Hinweise daf Ur
bestehen, dass der Sachverhalt anlasslich der Anhdrung nicht vollsténdig erhoben worden
wére. Wie der Beschwerdefiihrer selbst festhalte, héatten Missverstandnisse anlésslich der
Anhorung ausgeraumt werden konnen. Der BeschwerdefUhrer wendet mit der Replik ein, es
sel im Nachhinein nicht mehr nachvollziehbar, welche Aussagen nicht vollstandig korrekt
Ubersetzt worden seien. In diesem Fall kdnnten Widerspriiche unmdglich ihm angel astet
werden und ihm zum Nachteil gereichen. Auch wenn er bereits relativ gut Deutsch spreche,
habe er nicht alle Aussagen ruckutberprtfen kdnnen, was ohnehin nicht seine Aufgabe sei.

E.53

Aus dem Anhorungsprotokoll ergibt sich nicht, an welchen Stellen die Ubersetzung der
Aussagen des Beschwerdefuihrers nachtraglich aufgrund sprachlicher Missverstandnisse
korrigiert werden mussten, was eine eingehende Uberpriifung des Protokolls durch das
Gericht verunmoglicht. Erstellt und beidseitig anerkannt ist, dass der Dolmetscher
sprachliche Defizite (allerdings in unbekanntem Ausmass) hatte und ihm Fehler bei der
Ubersetzung unterliefen. Diese sollen durch den minderjahrigen Beschwerdefuhrer und
seine Vertrauensperson korrigiert worden sein (A26 Unterschriftenblatt); es erscheint
jedoch durchaus mdglich, dass nicht samtliche Ubersetzungsfehler bemerkt wurden. Vor
diesem Hintergrund und unter zusétzlicher Beriicksichtigung der Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrersim Zeitpunkt der geschilderten Ereignisse (14.5 Jahre) und der
Anhorung (15.5 Jahre) erweist es sich tatséchlich al's heikel, dessen Schilderungen als vage,
diffus und oberflachlich zu bezeichnen und ihm das Fehlen personlich gefarbter
Reaktionsmuster vorzuwerfen. Indessen macht der Beschwerdefihrer nicht geltend, er habe
seine Asylgriinde nicht allesamt ausfiihren konnen. Daher ist von einem richtig und
vollstéandig erstellten Sachverhalt auszugehen und eine erneute Anhdrung des
Beschwerdefiihrers ertibrigt sich. Indessen sind die erstellten Ubersetzungsprobleme bei der
Wirdigung zu berticksichtigen.

E.6.1

Dem Anhorungsprotokoll ist eine ausfihrliche und fir einen Minderjdhrigen erstaunlich
stimmige Schilderung der geltend gemachten Ausreisegriinde zu entnehmen. Dass der
Beschwerdefuhrer nicht weiter in die Tiefe ging, ist ihm nicht vorzuwerfen, wurde er dazu
doch zu keinem Zeitpunkt aufgefordert. Insbesondere hinsichtlich des Messerangriffs
wurden ihm zwar diverse Fragen gestellt, welche er ale beantwortete; er wurde indessen
nicht aufgefordert, den freien Bericht ausfuhrlicher zu gestalten oder sich detaillierter zu
aussern (A26 F103-119). Auch betreffend den Hintergrund der gegnerischen Familie wurde
er nicht zu einer eingehenderen Schilderung angehalten (ebd. F97-102); ebensowenig
wurden ihm hinsichtlich des Umstands, wie Mitglieder seiner Familie wahrend sechs



Monaten bedroht und bel&stigt worden seien, wenn sie das Haus praktisch nie verlassen
hatten, Ruckfragen gestellt (ebd. F92,120). Das Gericht kann sich daher der Einschétzung
des SEM, es handle sich um auffallend vage Beschreibungen beziehungsweise seien die
Ausfihrungen realitétsfremd und unplausibel, nicht anschliessen. Zudem erklarte der
Beschwerdefiihrer durchaus nachvollziehbar, dass seine Familie aus Angst vor

V ergeltungsschlagen durch die gegnerische Familie keinen Schutz bei der 1okalen Polizei
gesucht habe (ebd. F115-119). Im Ubrigen kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen in der
Beschwerdeschrift verwiesen werden. Abgesehen von einer Ungereimtheit hinsichtlich des
Verhdtnisses zur gegnerischen Familie (A5 Ziff. 7.01: «Wir waren vorher gute Freunde»,
A26 F97: «<Eswar eine Familie aus unserem Quartier. Wir hatten fllchtigen Kontakt zu
ihnen») enthalten die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers schliesslich keine
Widerspriiche. Seine Darstellung erscheint somit insgesamt glaubhaft, weshalb die
Asylrelevanz seiner Fluchtgriinde zu prifen ist.

E.6.2

Ubergriffe durch Dritte mit einem Motiv nach Art. 3 Abs. 1 AsylG oder Befiirchtungen,
kinftig solchen ausgesetzt zu sein, sind dann asylrelevant, wenn der Staat seiner
Schutzpflicht nicht nachkommt oder nicht in der Lage ist, Schutz zu gewdahren (BV GE
2008/12 E. 6.8). Die Angst vor kinftiger Verfolgung ist begriindet, wenn die subjektive
Furcht einer Person auf konkreten Anhaltspunkten beruht und somit objektiv
nachvollziehbar ist und wenn davon auszugehen ist, die Furcht werde sich mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in naher Zukunft verwirklichen (vgl. BV GE 2011/50 E.
3.1.1; 2010/57 E. 2.5).

E.6.21

Die Messerstiche wurden dem Beschwerdefuhrer durch Dritte zugeftigt. Sie erfolgten nicht
mit einer asylrechtlich relevanten Verfolgungsmotivation gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG
(vorne E. 3.1) sondern gestitzt auf ein asylfremdes Motiv (Rache aufgrund der Abweisung
durch den Vater des Beschwerdefihrers). Zudem galt der Angriff eigentlich seinem Vater
und nicht dem Beschwerdeflhrer, der lediglich dazwischen ging und in diesem
Zusammenhang verletzt wurde. Eine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes im Zeitpunkt
der Ausreise aus dem Heimatstaat liegt bereits daher nicht vor, weshalb darauf verzichtet
werden kann, die Schutzfahigkeit und -willigkeit der afghanischen Behdrden im damaligen
Zeitpunkt zu prufen.

E.6.2.2

Massgeblich fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt
des Entscheides. Verénderungen der Situation zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu
Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden Person zu beriicksichtigen (vgl. BV GE 2010/57
E. 2, BVGE 2010/9 E. 5.2, BVGE 2007/31 E. 5.3 1., jeweilsm.w.H.). Seit der Ausreise des
Beschwerdefiihrers sind Uber sechs Jahre vergangen. Nachdem er im Zeitpunkt der
Ausreise keine begrindete Furcht vor Verfolgung hatte, sind auch keine Grinde fur eine in
naher Zukunft drohende intensive Behelligung durch die Familie des abgewiesenen
Heiratsanwarters im Falle einer (hypothetischen) Rickkehr des BeschwerdefUihrers nach
Afghanistan ersichtlich. Mithin fehlt es fir die Annahme einer kiinftigen Verfolgung
ebenfalls an der asylrechtlichen Motivation, sowie auch an der Aktualitét der Bedrohung.
Der Beschwerdefuhrer selbst brachte anlasslich der Anhorung auf die Frage, was er im
Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan befiirchte, sodann nicht vor, er sorge sich um



weitere Angriffe seitens der gegnerischen Familie. Hingegen machte er geltend, er verfiige
in seinem Heimatland Uber keine Familie mehr und kénnte es dort kaum zwei Tage lang
aushalten; die momentan drohende Gefahr seien Uberdies seine Minderjéhrigkeit und der
Mangel an Arbeit (A26 F142, 160). Auch auf Beschwerdeebene machte er keine weiteren
Befurchtungen geltend. Selbst wenn er dennoch eine subjektive Furcht vor kinftiger
asylrelevanter Verfolgung haben sollte, erweist sich diese aus den genannten Griinden nicht
als objektiv begrindet.

E.6.3

Zusammenfassend kommt das Gericht zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer weder im
Zeitpunkt der Ausreise noch heute oder in absehbarer Zukunft in begriindeter Weise
befUrchten musste respektive muss, aufgrund seiner Vorbringen in seinem Heimatland in
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt zu werden. Die Vorinstanz hat demnach im
Ergebnis zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung hinsichtlich der
Dispositivziffern 1-3 Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist insofern
abzuweisen. In Bezug auf die Ubrigen Dispositivziffern der angefochtenen Verfligung ist
die Beschwerde mit der Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme durch die Vorinstanz
gegenstandsl os geworden.

E.91

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind dem
Beschwerdefiihrer grundsétzlich nach dem Verhdtnis von Obsiegen und Unterliegen
aufzuerlegen beziehungswei se zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
Der Beschwerdefuhrer ist beziiglich seiner Antrége auf Feststellung der
Flichtlingseigenschaft, Asylgewahrung und Aufhebung der Wegweisung unterlegen.
Bezuglich der Anordnung des Wegweisungsvollzugs hat er durch dieteilweise
Wiedererwagung der Verfligung durch das SEM hingegen obsiegt. Praxisgeméass bedeutet
dies ein halftiges Obsiegen.

E.9.2

Nach dem Gesagten wéren die Verfahrenskosten zur Halfte dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch mit Zwischenverfligung vom 20. Juli
2017 die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde und er nach wie vor vom
Soziadienst finanziell unterstiitzt wird, hat er keine Verfahrenskosten zu tragen.

E.93



Der Beschwerdefuhrer ist im Umfang seines Obsiegens - hier also halftig - fur dieihm
erwachsenen notwendigen Kosten zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG; Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Am 17. November 2017 wurde eine
K ostennote eingereicht, in welcher ein Aufwand von 6.8 Stunden & Fr. 250.- und Auslagen
von Fr. 53.60, mithin Kosten in der Hohe von Fr. 1'761.93 geltend gemacht werden. Dieser
Aufwand erscheint angemessen. Hinzu kommen die Aufwendungen fur die Eingaben vom
17. August 2021 und vom 4. November 2021, welche auf 1.2 Stunden zu schétzen sind.
Somit ist von einem Gesamtaufwand fur das Beschwerdeverfahren von 8 Stunden
auszugehen. Das SEM ist demnach anzuweisen, dem BeschwerdefUhrer eine hélftige
Parteientschadigung in der Hohe von gerundet Fr. 1030.- auszurichten.

E.94

Nachdem der rubrizierte Rechtsvertreter dem Beschwerdefihrer mit Zwischenverfiigung
vom 31. Mai 2018 als amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet worden ist und die vormals am
20. Juli 2017 beigeordnete Rechtsbeistandin ersetzt, ist er im Weiteren unbesehen des
Ausgangs des Verfahrens fur den entstandenen Aufwand zu entschadigen, soweit dieser
sachlich notwendig war (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Das
Bundesverwaltungsgericht geht bei amtlicher Vertretung in der Regel von einem
Stundenansatz zwischen Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nichtanwaltliche Vertreterinnen und
Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Der in der eingereichten

K ostennote ausgewiesene Stundenansatz von Fr. 250.- ist fur die amtliche

Rechtsverbei stdndung somit auf Fr. 150.- zu reduzieren. In Berlicksichtigung des zeitlichen
Aufwands von 8 Stunden ergibt dies ein Gesamttotal von Fr. 1'253.60 (inkl. Auslagen).
Dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrersist somit ein haftiges Honorar von gerundet
Fr. 630.- zulasten des Bundesverwaltungsgerichts auszurichten.
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