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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Dakein Zustellungsdatum ersichtlich ist, steht vorliegend der Zeitpunkt der Eroffnung der
angefochtenen Verfligung nicht fest. Da die Beweidlast fur die Zustellung an die Partei der
ertffnenden Behorde obliegt (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 3.150, S. 166 f.), ist nach
dem Gesagten zugunsten des BeschwerdefUihrers davon auszugehen, dass die Beschwerde
rechtzeitig erfolgt ist.

E.13

Die Beschwerde ist somit frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer ist
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E.5

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behdrde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und stéandiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 S. 137 f. mit weiteren
Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem
Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verflgung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kdnnen auch
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwéagung begrinden, sofern sie sich auf eine
in materielle Rechtskraft erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten
geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil
abgeschlossen worden ist. Ein solchermassen a's qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu
bezei chnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu
behandeln (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2.a S. 103 f. mit weiteren Hinweisen).

E.©6

Mit Bezug auf das vorliegende Verfahren ist vorweg festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des Wiedererwagungsgesuchs lediglich eine wesentlich
veranderte Sachlage seit Rechtskraft der Verfiigung des BFM vom 25. August 2008 (mithin
seit dem 19. November 2008) geltend machen kann. Vorbringen, die er bereitsim
Revisionsverfahren geltend gemacht hat, kann er nur soweit erneut anfihren, alssieim
Revisionsurteil vom 28. Oktober 2011 nicht materiell behandelt worden sind. Als
solchermassen einer Priifung zugangliche veranderte Sachverhalts-elemente macht er zum
einen geltend, nach dem oben erwéhnten Grundsatzurteil zur Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs nach Afghanistan musse die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs neu beurteilt werden, zum andern bringt er vor, in Afghanistan Giber
keine nahen Angehdrigen mehr zu verfiigen, dasie von Kabul zunéchst nach Mazar-i-Sharif
gezogen seien und spéter das Land verlassen hétten. Dafir konne er aber keine
Beweismittel beibringen. Das erwéhnte Grundsatzurteil tut insoweit nichts zur Sache, als es
die Voraussetzungen der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Kabul gegentiber
der friheren Rechtsprechung des Gerichts nicht auf eine den Beschwerdefihrer (als jungen
gesunden Mann) betreffende Weise verschérft hat, sondern hauptsachlich bisher als sicher
eingestufte Provinzen a's nicht mehr sicher einstuft (vgl. BV GE 2011/7 insbesondere



E.9.2.2). Was die Behauptung anbelangt, das soziale Netz sei zwischenzeitlich génzlich
weggefallen, ist der Vorinstanz darin zuzustimmen, dass jene nicht substanziiert wird und
im kulturellen Kontext nicht zu Gberzeugen vermag. Zur Vermeidung von Wiederholungen
sei auf die entsprechenden Ausfihrungen der Vorinstanz zu verweisen. Dartiber hinaus
erscheint esrealitétsfremd, dasseinin B. befindlicher Cousin zwar wisse, dass
seine Familie Afghanistan verlassen habe, aber dartiber offenbar keinerlel néhere Angaben
zu machen vermag und dem Beschwerdefiihrer fir keine Ricksprache zur Verfigung steht.
Wenig zu Uberzeugen vermag dabel auch, dass ausgerechnet zu einem Cousin Kontakt
bestehen soll, wahrend der Kontakt zur Kernfamilie angeblich abgebrochen ist. Angesichts
der personlichen Unglaubwirdigkeit des BeschwerdefUhrers auf Grund seiner - wieim
Urteil vom 19. November 2008 rechtskraftig festgestellt - offensichtlich unglaubhaften
Vorbringen im Asylpunkt sind zudem von vornherein an der Glaubhaftigkeit seiner neuen
Vorbringen Zweifel angebracht, zumal er sie weder zu substanziieren noch mit
Beweismitteln jedweder Art zu untermauern vermag. Unter diesen Umsténden erscheinen
sie a's reine Schutzbehauptung, um den Wegweisungsvollzug zu untergraben.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Die Begehren erweisen sich nach dem Gesagten als aussichtslos, so dass das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege unabhéngig von einer allenfalls bestehenden
Hilfsbedirftigkeit gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist. Mit dem vorliegenden
Direktentscheid wird zudem das Gesuch um K ostenvorschussverzicht gegen-standsl os.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1200.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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