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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101; SR
142.31); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E.4

In der Beschwerdeschrift werden der Vorinstanz Verletzungen des rechtlichen Gehors
vorgeworfen. Mithin sei der Sachverhalt falsch und unvollstandig abgeklart worden,
Vorbringen ignoriert und die Akten der Angehdrigen des Beschwerdefihrers zu Unrecht
nicht beigezogen worden. Diese formellen Riigen sind vorab zu prifen, dasie allenfalls
geeignet sein kdnnten, eine Kassation der erstinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl.
BVGE 2013/34 E. 4.2).

E. 411

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor erwéchst der Behorde somit die Pflicht, die Vorbringen einer gesuchstellenden
Person einerseits nicht nur entgegenzunehmen, sondern diese auch wirklich zu horen,
sorgfaltig zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen - was gewissermassen
das Kernsttick des rechtlichen Gehdrs ausmacht (vgl. Waldmann/Bickel, in:
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 32 Rz. 18; BGE 1231 31 E. 2c) - und
andererseits der gesuchstellenden Person gegentiber im Rahmen einer Verfiigung
mitzuteilen, wieso der Entscheid so und nicht anders ausgefallen ist beziehungsweise
warum ihren Antrégen nicht stattgegeben wird. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E. 412

Im Asylverfahren - wie in anderen Verwaltungsverfahren - gilt der Untersuchungsgrundsatz
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Danach muss die entscheidende Behdrde den
Sachverhalt von sich aus abklaren, das heisst sieist verantwortlich fr die Beschaffung der
fUr den Entscheid notwendigen Unterlagen und das Abklaren sémtlicher rechtsrelevanter
Tatsachen (Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 142; Krauskopf/Emmenegger/Babey, Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Rz. 20 ff. zu Art. 12 VwVG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E. 421

Der Beschwerdefuhrer moniert zunéchst, die Vorinstanz habe seine eingereichten
Beweismittel ignoriert, obwohl Letztere gewisse Tatsachen beweisen wirden.

E.4.22

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Verfigung aus, die auf den (...) 2012 datierte
Militarvorladung, welche der Onkel des Beschwerdefuhrersim Jahre 2015 auf dem
Rekrutierungsbiroin C. entgegengenommen haben soll, sei mit rickwirkender



Geltung ausgestellt worden, weshalb ihr jeglicher Beweiswert abzusprechen sai.

E.4.23

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung hat die Vor-instanz die vom
Beschwerdefihrer eingereichten Beweismittel keineswegs ignoriert. Die Vorinstanz hat
erstens die |dentitdtskarte gewlrdigt und zweifelt nicht an der Identitéat des
Beschwerdefiihrers. Zweitens hat sie auch seine Militarvorladung entgegengenommen und
ernsthaft gepruft. Dabei ist sie zum Schluss gekommen, das Dokument sei nicht echt. Sie
hat diese Einschétzung in der angefochtenen Verfligung hinreichend begriindet und somit
dem BeschwerdefUhrer die Moglichkeit gegeben, sich zum Resultat ihrer
Beweismittelwirdigung zu éussern. Die Frage, ob die Vorinstanz das Beweismittel auch
richtigerweise als alféllige Fél schung eingestuft hat, beschlégt demgegentiber die
Richtigkeit des Beweisergebnisses und ist eine rein materielle Rechtsfrage. Somit liegt
diesbeztiglich keine Verletzung des rechtlichen Gehors vor.

E. 431

Weiter beanstandet der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe zu Unrecht die Akten der
Eltern des BeschwerdefUhrers nicht beigezogen und damit sein rechtliches Gehor verletzt.
Ein Aktenbeizug wirde sich insbesondere aufgrund der vorgebrachten Reflexverfolgung
und der Anerkennung seines Vaters als Flichtling indessen aufdrangen.

E.43.2

Aus den Akten ergibt sich, dass die Vorinstanz ihre Erwégungen im vorliegenden Fall
(auch) in Bezug auf eine allféllige Reflexverfolgung auf einen rechtsgentiglichen
Sachverhalt gestutzt hat. Der Vater des Beschwerdefihrers wurde mit Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts D-3668/2006 vom 20. Januar 2010 gestitzt auf subjektive
Nachfluchtgrinde a's Fluchtling in der Schweiz vorlaufig aufgenommen. Die Vorinstanz
hat diesen Umstand durchaus in ihre Uberlegungen einfliessen lassen: So erwog sie
mitunter, es liege keine Reflexverfolgung vor, da die Behelligungen, die der
Beschwerdefuhrer aufgrund der angeblichen politischen Aktivitdten seines Vatersim Jahre
2008 erlebt haben will, (zu) lange zuriickliegen wiirden, um als asylrelevant gelten zu
konnen (vgl. unten E. 7.3). Damit erweist sich die Rige, die Vorinstanz hétte die Akten des
Vaters nicht berticksichtigt, als unbegriindet. In Bezug auf die tUbrigen Familienmitglieder
ist nicht ersichtlich, inwiefern ein Beizug ihrer Akten zur Vervollsténdigung des den
Beschwerdefiihrer betreffenden Sachverhalts notwendig gewesen wére, zumal das Gericht
mit Urtell E-7404/2016 vom 14. November 2018 bei der Mutter des Beschwerdefihrers und
dessen Schwestern das Vorliegen einer Reflexverfolgung aufgrund der Tétigkeiten des
Vaters verneint hat. Somit kann der BeschwerdefUhrer auch aus den angerufenen Urteilen
des Bundesverwaltungsgerichts D-2352/2015 vom 22. August 2016 und E-4122/2016 vom
16. August 2016 (wonach sich gegebenenfalls ein Beizug der Akten von Amtes wegen
aufdrangen konnte, beispielsweise bei zuerkannter Flchtlingsei genschaft von engen
Verwandten oder bei geltend gemachter Reflexverfolgung) nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrsist demnach auch betreffend den
unterlassenen Aktenbeizug nicht gegeben.

E.44

Schliesslich rigt der Beschwerdeftihrer eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und
begriindet dies insbesondere damit, das SEM habe bis zur Durchfihrung elner Anhérung
eineinhalb Jahre ungenutzt verstreichen lassen. Diese Rige ist nicht stichhaltig, zumal der



Beschwerdefiihrer nicht darlegt, inwiefern ihm daraus ein Nachteil erwachsen sein soll. Auf
jeden Fall kann diesbeziiglich keine Verletzung der Abklérungspflicht festgestellt werden
(vgl. Urtelle des BV Ger E-6375/2016 vom 11. Juni 2018 E. 3.3.5 und D-35/2018 vom 20.
Juli 2018 E. 5.8).

E.45

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erweisen sich die formellen Rigen insgesamt as
unbegriindet, weshalb keine V eranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden
aufzuheben und an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die diesbeziiglichen Rechtsbegehren
sind abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.53

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.54

Eine Reflexverfolgung liegt vor, wenn sich Verfolgungsmassnahmen abgesehen von der
primér betroffenen Person auch auf Familienangehdrige und Verwandte erstrecken. Diese
kann fluchtlingsrechtlich im Sinne von Art. 3 AsylG relevant sein, allerdings hangen die
Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren Intensitét stark von den konkreten
Umstéanden des Einzelfalls ab. Die Annahme einer Reflexverfolgung erfordert eine
sorgféltige Prifung im Einzelfall. Es muss aufgrund der Umsténde des Einzelfalls ermittelt
werden, ob die Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Die erlittene Verfolgung
beziehungswei se die begriindete Furcht vor zukinftiger (Reflex-)Verfolgung muss ferner
sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und
grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch aktuell sein. Dieser Nachwels
muss durch die entsprechende Partei erbracht werden (vgl. Urteile des BV Ger E-6244/2016
vom 9. Mai 2018 E. 5.5, D-76/2017 vom 19. November 2018 E. 5.5.2, E-6470/2017 vom 6.
Juni 2019 E.5.2).



E.6.1

Zur Begrindung ihres Asylentscheids flhrte die Vorinstanz aus, es sei aufgrund des Alters
des BeschwerdefUhrers zwar nicht auszuschliessen, dass er bei einem Verbleib in Syrienin
den Militérdienst eingezogen worden wére. Jedoch hétten die syrischen Behdrden nie
zwecks Rekrutierung personlich mit ihm Kontakt aufgenommen. Er habe zwar erwahnt,
zweimal an einem Kontrollposten angehalten worden zu sein, diese Kontrollen hétten
indessen nicht ihm personlich gegolten, sondern viele Menschen betroffen. Auf die Frage,
wie er in Erfahrung gebracht habe, dass er von den Behtrden gesucht werde, habe er
geantwortet, dass dies der Gesetzgebung entspreche und jedermann festgenommen wirde;
zwei seiner Freunde, die mit ihm auf dieselbe Schule gegangen seien, seien auch
festgenommen und getdtet worden. Die eingereichte Militérvorladung sei riickwirkend
ausgestellt worden und habe deshalb keinen Beweiswert. Insgesamt sei sein Vorbringen,
wonach er Angst vor einer Rekrutierung habe, daher unsubstanziiert. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer keine expliziten Schwierigkeiten mit der Y PG, dem Islamischen Staat
(I'S) oder mit anderen islamistischen Organisationen geltend gemacht; seine
diesbeziiglichen Beflrchtungen im Zusammenhang mit seiner kurdischen Ethnie und dem
syrischen Krieg seien genereller Natur und wirden nicht gezielt seine Person betreffen,
womit seine Vorbringen insgesamt der Asylrelevanz entbehrten. Zur vorgebrachten
Reflexverfolgung aufgrund der politischen Tétigkeiten des V aters des Beschwerdefiihrers
fUhrte die Vorinstanz aus, das von ihm geltend gemachte Anhalten und Befragen auf der
Strasse durch den Geheimdienst im Jahre 2008 |&ge (zu) lange zurlick und sei mangels
weiterer Behelligungen im Zusammenhang mit den Aktivitéten des Vaters nicht
asylrelevant.

E.6.2.1

Der Beschwerdefuhrer halt diesen Erwégungen vor Bundesverwaltungsgericht entgegen,
die Argumentation des SEM betreffend den Militérdienst sei absurd. Massgebend sei
vielmehr (wie das SEM selbst einrdume), dass eine kuinftige Rekrutierung tatséchlich nicht
ausgeschlossen werden konne. Es sei ndmlich eindeutig, dassihm bei einer Riickkehr ein
Einzug in den Militérdienst drohe und seine Wehrdienstverweigerung offensichtlich als
gegen die Regierung gerichtete politische Einstellung gewertet werde. Entgegen den
Behauptungen der Vorinstanz hétten die Behdrden personlich mit ihm Kontakt
aufgenommen, namlich als sie ihn unbestrittenermassen zweimalig an den Kontrollposten
anhielten. Anlasslich der zweiten Kontrolle habe er der Rekrutierung einzig deshalb
entgehen konnen, weil seine Frist noch nicht abgel aufen gewesen sai. Die personliche
Gezieltheit seiner Verfolgung wirde sich auch anhand der Tatsache zeigen, dass er nach der
zweiten Kontrolle im Januar 2012 untergetaucht sei und sich bis zu seiner Ausreise
versteckt habe. Weiter habe die Vorinstanz die Aussagen betreffend die beiden Freunde
vOllig aus dem Zusammenhang gerissen, habe er doch damit geltend machen wollen, dass
ihm bei einer Rickkehr dasselbe bltihe.

E.6.2.2

Bezlglich Militarvorladung sel Folgendes festzuhalten: Die syrischen Behdrden hétten
nach dem vergeblichen Versuch, den untergetauchten Beschwerdefthrer aufzufinden, die
Vorladung im Jahr 2013 an seinen ehemaligen Wohnort geschickt. Die Mieter im Hause
seines Grossvaters hétten sie entgegengenommen und - well sie das Dokument nicht
verstanden hétten - entsorgt. Im Jahre 2015 habe man die Vorladung an den Onkel des
Beschwerdefihrers Uibergeben, al's dieser wegen seinen Séhnen auf das Rekrutierungsbiiro



gegangen sei. Aus dem Dokument sei ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer bereitsim
Jahr 2012 den Dienst hétte antreten sollen.

E.6.2.3

Insgesamt werde er aufgrund seines Hintergrundes als Dienstverweigerer und Verréter
betrachtet und insbesondere durch seine Flucht ins Ausland a's politischer Feind angesehen.
Daher droheihm bei einer Riickkehr Rekrutierung, Verhaftung, Bestrafung, Folter oder
T6tung durch die syrischen Behorden. Aufgrund der politischen Uberzeugung, dieihm
gemaéss der vermeintlichen Verbindung mit einer Konfliktpartei von der syrischen
Regierung zugeschreiben werde, habe er begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung.

E.6.3

Schliesslich habe sich das SEM ungentigend zur geltend gemachten Reflexverfolgung
gedussert. Der BeschwerdefUhrer sei bereitsim Alter von 15 Jahren vom Nachrichtendienst
angehalten und zu seinem Vater befragt worden. Jener sei der syrischen Regierung als
Regimekritiker bekannt. Zudem seien weitere Familienmitglieder, wie die Mutter und der
Onkel, verhaftet und befragt worden, was von der Vorinstanz ebenfalls ausser Acht
gelassen worden sei. Ebenfalls nicht aufgegriffen worden sei das Thema der Gefahr durch
die YPG, obwohl er schon in der Erstbefragung ausgesagt habe, sich vor einer Rekrutierung
der Y PG gefirchtet zu haben, deren Militérdienst in den von ihr beherrschten Gebieten
ebenfalls obligatorisch sei. Bel einer Riickkehr miisse er mit einer sofortigen Verfolgung
durch diese Gruppierung rechnen.

E.7.11

Was die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Wehrdienstverweigerung betrifft, ist auf
die diesbeziiglichen Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts in seinem
Grundsatzurteil BV GE 2015/3 (insbesondere dortige E. 5) zu verweisen. Demnach vermag
eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht allein, sondern nur verbunden mit einer
Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG die Flichtlingseigenschaft zu begriinden. Mit
anderen Worten muss die betroffene Person aus einem in dieser Norm genannten Grund
(Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politische Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine
Behandlung zu gewértigen haben, die ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG
gleichkommt. In Bezug auf die spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht, die
genannten Voraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs erfillt, welcher der
kurdischen Ethnie angehore, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereitsin
der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich
gezogen hatte (BVGE 2015/3 E. 6.7.3; bestétigt im Urteil des BV Ger E-3216/2019 vom 18.
Juli 2019 E. 7.3).

E. 712

Zunéchst ist zur Beweiskraft der Militarvorladung festzuhalten, dass esim syrischen
Kontext nicht ungewdhnlich ist, dass eine Militérvorladung an Angehdrige ausgehéndigt
wird. Esist auch im Hinblick auf die aktuelle Lage in Syrien nicht vollig auszuschliessen,
dass das Datum einer bereits (erfolglos) zugestellten Militarvorladung zum Zeitpunkt der
erneuten Ubergabe oder Zustellung nicht aktualisiert wird. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass die Strafe fir Wehrdienstverweigerer umso hoher ausféllt, je
langer eine Militarvorladung missachtet wurde (vgl. Europdisches Zentrum fur Kurdische
Studien: Anfrage beztiglich Wehrdienst und Desertion in Syrien, 03.08.2004, <



https://www.ecoi.net/en/file/local/1064713/1329 1202309359 mk894-5556syr.pdf >, S. 1
f., abgerufen am 03.10.2019). Gemaéss einem Interview der Schweizerischen
Fltchtlingshilfe (SFH) mit einem ehemaligen hohen Angehdrigen des syrischen Militéars
konnen Wehrdienstverweigerer nach zwei Jahren in einem Abwesenheitsverfahren vor
einem Militargericht zu Haftstrafen von einem haben bis zu einem Jahr verurteilt werden
(vgl. SFH: Syrien, Vorgehen der syrischen Armee bel der Rekrutierung, 18.01.2018, < http
s:./lwww.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/mittl erer-osten-zentral asien/syrien/180
118-syr-rekrutierung.pdf >, S. 7, abgerufen am 03.10.2019). Begriindete Zweifel an der
Authentizitét der Militérvorladung ergeben sich indessen aufgrund der diesbeziiglichen
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers. So erscheint im Zusammenhang mit der Zustellung
der Militéardienstaufforderung zunéchst nicht nachvollziehbar, dass die Mieter im Hause
seines Grossvaters dieses Dokument einfach ignoriert hétten, da sie nicht gewusst hétten,
um was es sich dabei handle (vgl. A30 Q56). Im syrischen Kontext ist davon auszugehen,
dass die Bevolkerung tiber die Bedeutung solcher Dokumente im Bildeist, zumal
Militérdienstaufgebote an der Tagesordnung sind und die Konsequenzen einer
Nichtbefolgung aufgrund ihres Gewichtes ebenfalls bekannt sein durften. Die
diesbeziiglichen Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift sind nicht geeignet, den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers mehr Substanz zu verleihen. Sodann wird weder im
Begleitschreiben zur Einreichung des erwahnten Beweismittels noch in der Anhérung oder
in der Beschwerdeschrift ausgefiihrt, wann im Jahre 2015 der Beschwerdefhrer die
Militérdienstaufforderung erhalten haben soll und weshalb er sie erst am 20. April 2016 zu
den Akten reichte. Im Ubrigen wére anzunehmen, dass die syrischen Behorden angesichts
der langen Dauer (drei Jahre), die seit der angeblichen Einrtickfrist vergangen sein soll,
harter gegen den BeschwerdefUhrer vorgegangen waren, als ihm bloss tGiber seinen Onkel
nochmals die Militarvorladung zu tbergeben und es hierbei zu belassen. Wie oben
ausgefuhrt, wére es ihnen ohne Weiteres moglich gewesen, ein Abwesenheitsstrafverfahren
durchzufihren und ihn zu verurteilen. Der Umstand, dass kein solches
Abwesenheitsverfahren durchgefiihrt wurde, 18sst somit im vorliegenden Fall vermuten,
dass der Beschwerdefuihrer 2012 nicht stellungspflichtig war. Aufgrund einer
Gesamtwirdigung, mithin der nicht glaubhaft wirkenden Vorbringen im Zusammenhang
mit dem Beweismittel mussin Ubereinstimmung mit der Vorinstanz der eingereichten
Militarvorladung jeglicher Beweiswert abgesprochen werden. Ferner liegen keine Hinweise
vor, dass die syrischen Behtrden zwecks Rekrutierung personlich mit dem
Beschwerdefiihrer in Kontakt getreten wéren.

E.7.13

Folglich ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in Syrien nicht als
Wehrdienstverweigerer gilt. Auch wenn eine Militardienstpflicht nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden kann, erscheint aufgrund der Akten jedenfalls erstellt, dass er in der
Vergangenheit nicht die Aufmerksamkeit der syrischen Sicherheitskrafte auf sich gezogen
hat. Wie er selbst erwéhnt, waren die Kontrollen an den Sicherheitsposten nicht personlich
gegen ihn gerichtet, sondern betrafen die Allgemeinheit (vgl. A30 Q42-43). Auf die Frage,
woher er wisse, dass man nach ihm suche, antwortete er, dies sei von Gesetzes wegen so
und es wirden alle angehalten, so auch viele seiner Kollegen, wobel zwei unter ihnen
getdtet worden selen (vgl. A30 Q60). Weitere Repressalien durch die syrischen
Sicherheitskréfte machte er nicht geltend, womit er - wie von der Vorinstanz zu Recht
erwogen - keine gezielt gegen ihn gerichteten Repressalien darzulegen vermag. Bel dieser
Ausgangslage kann der Beschwerdefiihrer - entgegen der in der Beschwerde vertretenen



Auffassung - aus dem Grundsatzurteil BV GE 2015/3 nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.7.2

In Bezug auf die vom Beschwerdefuihrer geltend gemachte drohende Rekrutierung durch
die YPG ist festzuhalten, dass einer solchen grundsétzlich keine Asylrelevanz zukommt, da
die Militardienstpflicht nicht an eine der in Art. 3 AsylG erwahnten Eigenschaften anknuipft
beziehungsweise kein asylrelevanter Nachteil droht (vgl. Referenzurteil des BV Ger
D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3; bestétigt in den Urteilen des BV Ger D-4482/2018
vom 12. Oktober 2018 E. 5.2 und E-2239/2019 vom 25. Juni 2019 E. 8.6). Zudem hat der
Beschwerdefihrer an der Anhérung vom 28. Mérz 2017 die explizite Frage des SEM, ob er
personlich von der Y PG kontaktiert wurde, verneint (vgl. A30 Q55) und lediglich davon
berichtet, dass der Militardienst der Y PG ebenfalls obligatorisch sei (vgl. A30 Q54). Die
diesbeztiglichen vorinstanzlichen Ausfuhrungen, wonach die VVorbringen im
Zusammenhang mit der Y PG nicht asylrelevant seien, sind daher zu bestatigen.

E.73

Schliesdlich ist auch bezlglich der vorgebrachten Furcht vor Reflexverfolgung aufgrund der
(exil-)politischen Tétigkeiten seines Vaters festzuhalten, dass dessen voribergehendes
exilpolitisches Engagement bel keinem der in der Schweiz anwesenden Angehérigen eine
asylrelevante Reflexverfolgung nach sich gezogen hat. Der Vater wurde gestiitzt auf
subjektive Nachfluchtgriinde al's Fltchtling im Jahre 2010 in der Schweiz vorlaufig
aufgenommen. Er war als einziges Mitglied der Familie (exil-)politisch tétig. Dasich seine
Aktivitdten in den Jahren 2003 bis 2005 zugetragen haben, ist aufgrund des langen
Zurickliegens kein Kausal zusammenhang mit der Situation des Beschwerdefihrers
gegeben. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer im Jahre
2011 keinen Antrag auf Einburgerung gestellt hétte und diesem auch nicht stattgegeben
worden wére, wenn er zu diesem Zeitpunkt asylrelevant (reflex-)verfolgt gewesen wére.
Darlber hinaus erreichten die vom Beschwerdefihrer erwadhnten Behelligungen durch den
Geheimdienst im Jahre 2008 keine asylrelevante Intensitdt. So hat das

Bundesverwal tungsgericht denn auch betreffend seine Mutter und seine Schwestern eine
Reflexverfolgung gepriift und eine solche aufgrund fehlender Intensitdt und fehlendem
zeitlichen Kausalzusammenhang verneint (vgl. Urteil des BV Ger E-7404/2016 vom 14.
November 2018 E. 6.1). Eine begriindete Furcht vor einer zukiinftigen Reflexverfolgung ist
aus den gleichen Grinden auch in Bezug auf den Beschwerdefiihrer zu verneinen.

E.74

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat daher sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfgt namentlich weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.



4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.9

Dadas SEM in seiner Verfligung vom 22. Mai 2017 die vorléaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers in der Schweiz angeordnet hat, ertbrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.10.1

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dabei ist zur Begleichung der
Verfahrenskosten der in selber Hohe geleistete K ostenvorschuss zu verwenden. (Dispositiv
néchste Seite)
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