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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12
Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das

vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (Al1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverdndert vom AuG
ins AlIG Ubernommen worden.

E.14

Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde (aArt. 108 Abs. 1
AsylG sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Vorinstanz begrtindete ihren ablehnenden Entscheid im Wesentlichen mit der
mangelnden Glaubhaftigkeit der Vorbringen. Zunéchst sei erstaunlich, dass die Behtrden
keine Kenntnis von der Ausreise des Schwiegervaters des Beschwerdefhrers gehabt haben
sollen. Nicht logisch erscheine zudem, dass der Beschwerdefuhrer nach der ersten
Befragung - anlasslich derer er keinerlei sachdienliche Hinweise gemacht habe - ohne



Weiteres zuriick nach Hause gebracht worden sei. Vor dem Hintergrund dieser
ergebnisosen Befragung verwundere die Mitnahme zur zweiten Befragung, wahrend
welcher ihm im Wesentlichen dieselben Fragen gestellt worden seien, und die
darauffolgende, von den Behorden unbemerkte Ausreise. Die vom Beschwerdefthrer
geschilderte Vorgehens- und Verhaltensweise der Behorden erscheine insgesamt nicht
glaubhaft, da insbesondere nicht nachvollziehbar sei, weshalb er nicht in anderer Form
unter Druck gesetzt worden sei. Wenig Uberzeugend sei zudem die Darstellung beziglich
der Beweismittel, wonach die Suche nach diesen zweimal aufgrund anwesender Personen
verunmadglicht worden sei und ein drittes Mal schliesslich aufgrund von Veranderungen in
der Umgebung fehlgeschlagen sei. Zudem ergdben sich zahlreiche Widerspriiche in den
Aussagen der BzP und der Anhérung. So habe er bei spiel sweise wahrend der BzP davon
gesprochen, im Rahmen seiner ersten Befragung eine Ohrfeige erhalten zu haben, wogegen
bei der Anhdrung von einem Schlag auf den Hinterkopf die Rede gewesen sai.
Unterschiedlich dargestellt habe er zudem unter anderem den Ereignisablauf des ersten
Behordenbesuchs und ob er dabei selbst befragt worden sai.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrte zur Begriindung seines Rechtsmittels im Wesentlichen aus,
die Vorinstanz habe seine Vorbringen zu Unrecht als unglaubhaft qualifiziert. Zunéchst sei
es keineswegs unlogisch, dass die Behdrden weiterhin nach seinem Schwiegervater fahnden
wurden. Aufgrund der hérteren Vorgehenswelise in internationalen Asylsachen sei nicht
auszuschliessen, dass dieser in der Zwischenzeit nach Sri Lanka zuriickgekehrt sai.
Ausserdem sei die Frage nach den versteckten Beweismitteln weiterhin offen und die
Behorden hétten eln anhaltendes I nteresse, seines Schwiegervaters habhaft zu werden.
Insofern sal es auch nicht unlogisch, dass ihm wiederholt die gleichen Fragen gestellt
worden seien, richte sich das Verfahren doch nach den Verdachtsgriinden und kénne
dadurch Druck aufgebaut werden. Aus der eingereichten Vorladung vom 10. Februar 2020
gehe zudem hervor, dass er nach wie vor gesucht werde. Dem Anhérungsprotokoll vom 14.
August 2019 sai zu entnehmen, dass er die drei geltend gemachten Vorfélle mit den
heimatlichen Behdrden in glaubhafter Weise geschildert habe. Verwirrung ergebe sich
lediglich deshalb, weil die drei Vorfélle miteinander vermengt worden seien. Es sei davon
auszugehen, dass er sich bereits anlasslich der BzP ausfihrlich zu den einzelnen Vorfallen
habe aussern wollen, dies jedoch unterbunden worden sei. Insofern sel lediglich auf das
Anhorungsprotokoll abzustellen, aus dem hervorgehe, dass es sich bei den angeblichen
Widerspriichen lediglich um Schein-widerspriiche infolge der Vermengung handle.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rlgt, dass die Verfligung in franzésischer Sprache ergangen sei,
obwohl er in der deutschen Sprachregion wohne und keine Franzdsi schkenntnisse habe.
Dadurch werde sein Rechtszugang deutlich erschwert, respektive teilweise verweigert,
weshalb die Verfligung aus Fairnessgriinden in Deutsch - der bisherigen Verfahrenssprache
- erneut zu erdffnen sei. Die vorinstanzliche Begriindung fur dieses VVorgehen mit Verweis
auf Kapazitéatsprobleme sei vor dem Hintergrund der stark sinkenden Asylfélle nicht
nachvollziehbar.

E.4.2

Die angefochtene Verfligung erging in der Tat in franzosischer Sprache; das Dispositiv
wurde zweisprachig (Deutsch / Franzosisch) ausgefertigt. In der Verfligung ausserte sich



die Vorinstanz zu diesem Vorgehen und hielt fest, es sei beim SEM noch eine grosse
Anzahl dlterer Verfahren hangig (8000 Ende August 2019). Das EJPD habe sodann das
SEM aufgrund des Riickgangs der A sylgesuche angewiesen, den Abbau der
Altfallpendenzen zu beschleunigen und bis Herbst 2020 zu vollziehen. Die grosse Anzahl
der Pendenzen von Asylgesuchen in den deutschsprachigen Kantonen mache eine
vermehrte Umverteilung auch auf die anderen Regionen mit den Verfahrenssprachen
Italienisch und Franzosisch notwendig, um eine optimale Auslastung und
Ressourcenverteilung zu gewahrleisten. Die Massnahme sei vorubergehend bis zum Abbau
der Altfédlle vorgesehen (vgl. Verfigung I, S. 2).

E.43

Der BeschwerdefUhrer hat sein Asylgesuch am 29. Juni 2018 gestellt. Massgeblich ist daher
- wie bereits festgestellt (E. 1.2) - das zu diesem Zeitpunkt geltende Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E. 44

Gemass aArt. 16 Abs. 2 AsylG (in der Fassung Stand 1. Januar 2018) werden Verfligungen
oder Zwischenverfigungen des SEM in der Sprache eréffnet, die am Wohnort der
Asylsuchenden Amtssprache ist. Das SEM kann gemass Abs. 3 jedoch ausnahmsweise
davon abwei chen, wenn die asylsuchende Person oder deren Rechtsvertreterin oder
Rechtsvertreter einer anderen Amtssprache méachtig ist (Bst. @); dies unter Beriicksichtigung
der Gesuchseingange oder der Personalsituation voribergehend fur eine effiziente und
fristgerechte Gesuchserledigung erforderlich ist (Bst. b); oder die asylsuchende Person in
einem Empfangs- und Verfahrenszentrum direkt angehért und einem Kanton mit einer
anderen Amtssprache zugewiesen wird (Bst. ¢). Diese Bestimmung war mit der
Asylgesetzrevision am 1. Februar 2014 in das Asylgesetz aufgenommen worden.

E.45

Praxisgemassist in der Regel dem Grundsatz Rechnung zu tragen, dass die Verfligung in
der Sprache erlassen werde, die am Wohnsitz der asylsuchenden Person Amtssprache ist.
Die vom Gesetzgeber vorgesehenen Ausnahmen sind begrenzt durch das Recht auf
wirksame Beschwerde und einen fairen Prozess (Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 13 EMRK).
Eine Verfigung kann ausnahmsweise in einer anderen Amtssprache ergehen, wenn
gleichzeitig im Gegenzug geeignete K orrektivmassnahmen getroffen werden, die das Recht
auf eine wirksame Beschwerde und auf einen fairen Prozess gewéhrleisten. Sofern die
Vorinstanz keine geeigneten Korrektivmassnahmen ergriffen hat - was sich regelméssig erst
auf der Stufe des Beschwerdeverfahrens herausstellt - kommt die Kassation der
angefochtenen Verfligung einzig aus dem Grund, dass die Regeln betreffend die
anzuwendende V erfahrenssprache verletzt wurden, grundsétzlich dann nicht in Frage, wenn
die beschwerdeflihrende Person im Beschwerdeverfahren von einem professionellen
Rechtsvertreter vertreten wird. Die Vor-instanz kann in einem solchen Fall aber zur
Leistung einer Entschadigung verpflichtet werden fur alfallige niitzliche Auslagen, die der
unterliegenden Partei entstehen, um diesen Mangel zu beheben (vgl. Entscheide und
Mitteilungen der ARK [EMARK 2004 Nr. 29 E. 7 ff.], Urteile des BV Ger E-5882/2019
vom 2. Mérz 2020 E. 6 ff., D-1361/2020 vom 3. November 2020 E. 6 ff.).

E.4.6

Der BeschwerdefUhrer hat seinen Wohnsitz im Kanton Aargau und somit einem Gebiet,
welches der deutschen Amtssprache untersteht (vgl. Art. 71ader Verfassung des Kantons



Aargau vom 25. Juni 1980). Es wére mithin der Erlass einer Verfiigung in deutscher
Sprache die Regel gewesen. Das SEM beruft sich in der Begriindung seiner materiellen
Verfligung auf eine Situation, welche esin Anwendung von aArt. 16 Abs. 3 Bst. b AsylG
rechtfertige, die Verfigung ausnahmsweise in einer anderen als der am Wohnort
gesprochenen Sprache, vorliegend in der franzdsischen Sprache, zu erlassen. Als
Korrektivmassnahme wurde das Dispositiv der Verfiigung auch in deutscher Sprache
ausgefertigt. Eine Ubersetzung der Verfiigung erfolgte nicht, auch die

Rechtsmittel bel ehrung wurde nicht Gbersetzt.

E.4.7

Dem BeschwerdefUhrer war es vorliegend offensichtlich mit Hilfe des von ihm
mandatierten Rechtsvertreters moglich, einein jeder Hinsicht rechtsgentigliche Beschwerde
einzureichen, die sich mit allen Aspekten der vorinstanzlichen Verfligung einlasslich

ausei nandersetzt. Festzuhalten ist, dass die Gelegenheit zur Beschwerdeergénzung auf die
unvollstandig gewahrte Akteneinsicht durch die Vorinstanz zurtickzufthren ist und gerade
nicht durch die Verfligungssprache begriindet wurde. Eine Aufhebung der vorinstanzlichen
Verflgung oder anderweitige Instruktionsmassnahmen gebieten sich daher vorliegend
nicht.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Nach Prifung samtlicher Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
die Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu Recht als unglaubhaft qualifiziert
hat. Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift vermdgen den Erwéagungen des SEM
letztlich nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Somit kann vorab auf die zutreffenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Erganzend hélt das
Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:

E.6.2

Zunéchst fallt auf, dass der Beschwerdefihrer anlésslich der BzP an keiner Stelle von
vorhandenen Beweismitteln im Zusammenhang mit seinem Schwiegervater sprach. Er gab
lediglich zu Protokoll, dass die Behtrden seinen Schwiegervater im Haus der Familie seiner



Ehefrau - in dem er seit der Hochzeit ebenfalls gelebt habe - gesucht hétten (vgl. act.
A10/15 2.01, 7.01). Demgegeniiber gab der Beschwerdefihrer im Rahmen der Anhorung
an, das Interesse der Behdrden an ihm sei darauf zurtickzuftihren, dass er und seine Ehefrau
versteckte Beweismittel des Schwiegervaters hétten sicherstellen sollen (vgl. act. A23/22
F83 ff.). Somit erscheint das Vorbringen in der Anhérung, die Behdrde habe nach
versteckten Beweismitteln gesucht, al's ausschlaggebendes Element im gesamten Ablauf der
fluchtausl 6senden Ereignisse. Dass dieser Umstand in der BzP nicht erwdhnt wurde,
begrindet erste Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefihrers. Zudem vermochte
dieser keine konkreten Angaben dartiber zu machen, um was fir eine Art von Beweismittel
es sich handelt (vgl. act. A23/22 F89). Die Ausfuhrungen sind sodann in sich nicht
schliissig. Zum einen machte der Beschwerdefuhrer geltend, die Behorden hétten der
Beweismittel habhaft werden wollen und ihn deshalb behelligt. Zum anderen fuhrte der
Beschwerdefiihrer auch aus, er habe die Beweismittel ausgraben wollen, um sie seinemin
Australien lebenden Schwiegervater zukommen zu lassen (vgl. act. A23/22 F91).

E.6.3.1

Die Schilderungen des BeschwerdefUhrers bezliglich der gescheiterten
Ausgrabungsversuche der versteckten Beweismittel vermdgen ebenfalls nicht zu
Uberzeugen und es gelingt dem Beschwerdefihrer insbesondere nicht, den Zusammenhang
zwischen den behaupteten behordlichen Behelligungen und der fehlgeschlagenen
Ausgrabungsaktion plausibel zu machen. Zunachst machte der BeschwerdefUhrer
widersprtchliche Angaben darlber, wann er von der Existenz dieser Beweismittel erfahren
haben will. Wahrend er einerseits ausfuhrte, erst nach der Eheschliessung - zunachst von
seiner Frau und spéter von besagtem Schwiegervater - von den Beweismitteln erfahren zu
haben, gab er andererseits auch an, bereitsim Februar vor der Heirat dartiber informiert
worden zu sein. Insgesamt sind die Schilderungen des Beschwerdeftihrers zur angeblichen
dreimaligen erfolglosen Suche sodann wenig ereignisgepragt ausgefallen (vgl. act. A23/22
F92f.). Kaum plausibel ist zudem, dass die Suche wahrend der ersten beiden Male aufgrund
von Personen, welche sich in der Néhe aufgehalten hétten, gescheitert sein soll, wéhrend
der dritte Versuch schliesslich durch die veranderten geografischen Gegebenheiten vereitelt
worden sein soll (vgl. act. A23/22 F86 ff.). Es ware anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits beim ersten Besuch der Gegend, in welcher diese Beweismittel
vergraben worden seien, hétte feststellen kdnnen, dass die vom Schwiegervater
beschriebenen Gebaude zur Bestimmung des genauen V erstecks nicht mehr existierten.

E.6.3.2

Insgesamt hinterlassen die Schilderungen des Beschwerdefihrers beztiglich dieser
Beweismittel keinen Uberzeugenden, vielmehr einen konstruierten Eindruck, weshalb auch
den Behelligungen durch das CID und die Armee die Grundlage entzogen ist, handelte es
sich bei den Beweismitteln doch angeblich um einen der zentralen Aspekte bei den
Befragungen.

E.6.4
Zudem machte der Beschwerdefuhrer in weiteren zentralen Punkten widersprichliche oder
wenig Uberzeugende Angaben.

E.64.1

Wahrend der Beschwerdefiihrer an der BzP berichtete, beim ersten Besuch der
Behordenvertreter kurz im Haus befragt worden zu sein (vgl. act. A10/15 7.01) schilderte er



den Ereignisablauf anl&sslich der Anhdrung anders. So habe er die Befragung seiner Frau
durch Behordenvertreter vor dem Haus unterbrochen, woraufhin es zu einem Handgemenge
gekommen sai (vgl. act. A23/22 F51). Mit diesem Widerspruch konfrontiert gelang es dem
Beschwerdefihrer nicht, diesen Uberzeugend aufzuldsen und esist entgegen der
Behauptung in der Beschwerde nicht davon auszugehen, dieser Widerspruch sei auf die
Vermengung der drel geltend gemachten Vorféalle zurtickzufihren (vgl. act. A23/22 F133).

E.6.4.2

Ebenfalls widersprtichliche Angaben machte der Beschwerdefuhrer zu seinen
Aufenthaltsorten nach der Hochzeit im Zeitraum von Mai 2017 bis zu seiner Ausreise im
August 2017. Anléasslich der BzP gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, bis Juli 2017 im
Haus der Familie seiner Ehefrau gelebt zu haben. Nachdem er im Juli 2017 das erste Mdl
von den Behorden mitgenommen worden sei, habe er sich danach bis zu seiner Ausreise am
(...) August 2017 bei seiner Mutter aufgehalten (vgl. act. A10/15 2.01, 7.01).
Demgegeniber fuhrte der Beschwerdefihrer wahrend der Anhdrung zunéchst aus, ab dem
5. August 2017 fur drei Tage bel seiner Mutter untergekommen zu sein und sich
anschliessend bis zur Ausreise in Colombo aufgehalten zu haben (vgl. act. A23/22 F28 ff.).
Auf den Widerspruch angesprochen bestétigte der Beschwerdeftihrer spater auf Nachfrage,
vom 18. Juli 2017 bis zum 8. August 2017 bel seiner Mutter gewesen zu sein (vgl. act.
A23/22 F139f.).

E.65

Weder die eingereichten Beweismittel betreffend die Probleme seines Schwiegervaters
noch das auf Beschwerdeebene beigebrachte Dokument, bei dem es sich um eine
polizeiliche Vorladung handeln soll, vermdgen am Gesagten etwas zu andern.

E.6.5.1

Bis auf eine Ausnahme aus dem Jahr 2005 sind die Beweismittel betreffend den
Schwiegervater undatiert. Uberdies sind sie nicht geeignet, die geltend gemachte
Reflexverfolgung des Beschwerdefiihrers nach der Ausreise seines Schwiegervaters, die
nach Angaben des Beschwerdefihrers im Jahr 2015 erfolgt sein soll, zu belegen. So stellen
sie einerseits keinen Bezug zum Beschwerdefiihrer her, und andererseitsist davon
auszugehen, dass sie - ihre Echtheit vorausgesetzt - aus der Zeit des Birgerkriegs stammen
und somit keine abschliessende Beurteilung der Situation des Schwiegervatersim Zeitpunkt
seiner Ausreise zulassen.

E.6.5.2

Aus der Beschwerde geht nicht hervor, weshalb der Beschwerdefiihrer das eingereichte
Dokument «Vorladung vom 10. Februar 2020» nicht bereits friher zu den Akten reichte.
Insgesamt wird nicht ersichtlich, weshalb die Behdrden ihn rund zweieinhalb Jahre nach
seiner legalen Ausreise, welche mit dem eigenen Reisepass erfolgt sein soll, vorladen
sollten, nachdem seit seiner Ausreise lediglich einmal im Mai 2019 bel seiner Mutter nach
ihm gefragt worden sein soll (vgl. act. A23/22 F120). Diesbeztiglich ist anzumerken, dass
die Schilderungen des Beschwerdefhrers insofern auch nicht schltissig sind, alssie sich
kaum zu Problemen seiner im Heimatstaat verbliebenen Ehefrau dussern. Aufgrund der
geltend gemachten Situation und des Umstands, dass der Vater seiner Ehefrau der Ursprung
der Probleme gewesen sein soll, ist zumindest erstaunlich, dass der Beschwerdefiihrer keine
weliteren Behelligungen betreffend die Schwiegerfamilie und insbesondere seiner Ehefrau
erwahnt. Wenig Uberzeugend ist auch die entsprechende Erkl&rung, seine Ehefrau habe ihn



zur aleinigen Ausreise Uberredet (vgl. act. A23/22 F128).

E.7

Das SEM hat insgesamt zutreffend festgestellt, dass es dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen ist, glaubhaft darzulegen, dass er im Zeitpunkt seiner Ausreise im August 2017 in
asylbeachtlicher Weise gefdhrdet war. Die Ausfihrungen in der Beschwerde sind nicht
geeignet, die vorinstanzlichen Erwégungen in einem anderen Lichte erscheinen zu lassen.
Insbesondere ertibrigt sich anhand der festgestellten Unglaubhaftigkeit der Vorbringen
deren Prifung auf die Asylrelevanz hin, weshalb entgegen dem entsprechenden
Beschwerdeantrag keine Veranlassung fur die Rickweisung an die Vorinstanz besteht (vgl.
Beschwerde S. 6).

E.81

Zutreffend verneinte das SEM in seiner Vernehmlassung sodann auch das Vorliegen von
Risikofaktoren, welche zum heutigen Zeitpunkt zur Bejahung einer begriindeten Furcht vor
zukinftiger Verfolgung im Falle der Ruckkehr fuhren kénnten (vgl. hierzu Urteil
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8.5.5 [als Referenzurteil publiziert]). Der
Beschwerdefihrer weist in seiner Person keine Faktoren im Sinne eines besonderen Profils
auf, dieim Falle einer Wiedereinreise ein behdrdliches Interesse vermuten liessen.
Angesichts der festgestellten Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers
ist nicht davon auszugehen, dass er aufgrund verwandtschaftlicher Verbindungen -
namentlich durch den Schwiegervater - asylrelevante Verfolgung zu befirchten hétte.
Zudem gab der Beschwerdefiihrer im Rahmen seines Asylverfahrens zu Protokoll, legal mit
seinem eigenen Reisepass und einem C. Visum ausgereist zu sein und dabel
keinerlei Schwierigkeiten gehabt zu haben (vgl. act. A10/15 2.05, 5.02). Allein aus der
tamilischen Ethnie und der mittlerweile zweieinhal bjahrigen Landesabwesenheit kann der
Beschwerdefiihrer auch keine Gefahrdung ableiten. Esist somit nicht anzunehmen, dass
ihm personlich im Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG drohen.

E.82

An dieser Einschétzung vermag auch die aktuelle - zwar as volatil zu bezeichnende - Lage
in Sri Lanka nichts zu andern. Das Bundesverwaltungsgericht ist sich der Veranderungen in
Sri Lanka bewusst, beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese bei
seiner Entscheidfindung. Weder aus dem Machtwechsel im Jahr 2019 noch aus dem Vorfall
betreffend eine Mitarbeiterin der Schweizerischen Botschaft in Sri Lanka vermag der
Beschwerdefiihrer etwas zu seinen Gunsten abzuleiten. Aus den Akten ergeben sich keine
Hinweise, wonach speziell der Beschwerdefihrer einer erhdhten Gefahr ausgesetzt ware.
Ebenso gibt es zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem
Machtwechsel in Sri Lanka ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr
ausgesetzt waren.

E.9

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund des Dargelegten
die Flichtlingseigenschaft nicht erfullt und das SEM sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt
hat.

E. 10



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.11.2.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.11.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.11.23

Weder aus den Aussagen des Beschwerdef Uhrers noch aus den Akten ergeben sich
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen



wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Es ergeben sich aus den Akten keine konkreten
Anhaltspunkte daftr, dass der Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten hétte, die Uber einen
sogenannten «Background Check» (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In-
und Ausland) hinausgehen wiirden, oder dass er personlich gefahrdet wére.

E.11.24

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zur Einschéatzung, dass sich die jingsten politischen
Entwicklungen in Sri Lankanicht in relevanter Weise auf den Beschwerdeftihrer auswirken
durften. Die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt weiterhin nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.11.25

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 1131

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 1132

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt, dies gilt auch unter Berticksichtigung der aktuellen dortigen Ereignisse
und Entwicklungen. Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri
Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der
Wegweisungsvollzug in die Ostprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragféhigen familiéren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation)
bgjaht werden kann (vgl. Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.4).

E.11.33

In Bezug auf das Vorliegen individueller Zumutbarkeitskriterien kann mit Verweis auf die
Akten festgehalten werden, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen gesunden Mann
mit einem tragfahigen familidren und sozialen Beziehungsnetz im Heimatstaat handelt.
Seine Mutter lebt von den Zinsen, den der Erl6s eines Grundstiickverkaufs ihr eingebracht
habe (vgl. act. A23/22 F26) und sie habe ihn auch wahrend seines Aufenthaltsin
Griechenland finanziell unterstitzt (vgl. act. A10/15 8.01). Der Vater seiner Ehefrau
unterstiitzt diese regelmassig (vgl. act. A23/22 F20). Im Lichte seiner Schul- und
Ausbildung sowie der mehrjahrigen Berufserfahrung ist davon auszugehen, dass es dem
Beschwerdefiihrer durchaus moglich ist, sich wieder eine Existenz aufzubauen. Zutreffend
hat die Vor-instanz sodann darauf verwiesen, dass trotz der jingsten politischen
Geschehnisse keine ganzlich unsichere, von bewaffneten Konflikten oder anderen
unberechenbaren Unruhen dominierte Lage im Heimatstaat herrscht, aufgrund derer
Ruckkehrer unabhangig ihres individuellen Hintergrunds konkret geféhrdet sind. An dieser



Einschatzung vermag auch der Machtwechsel mit der erfolgten Prasidentschaftswahl vom
16. November 2019 nichts zu andern.

E.11.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 114

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 115

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.131

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daindessen mit Instruktionsverfiigung vom 26. August 2020 sein
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfilhrung geméss Art. 65 Abs. 1 VWV G
gutgeheissen wurde und keine Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass sich seine finanzielle
Lage seither entscheidrelevant verandert hétte, ist von der Auflage von Verfahrenskosten
abzusehen.

E.13.2

Esist sodann eine reduzierte Parteientschadigung fur Verfahrensverletzungen der
Vorinstanz zuzusprechen, die auf Beschwerdeebene geheilt wurden. So hat die Vorinstanz
dem Beschwerdefihrer zunéchst nur unvollstéandig Einsicht in die Akten gewahrt und ist
dem Ersuchen um vollstandige Akteneinsicht erst mehr al's zwei Wochen nach dem
entsprechenden Gesuch, némlich am letzten Tag der Beschwerdefrist nachgekommen.
Sodann hat sich die Vorinstanz erst auf VVernehmlassungsstufe zur Frage des aktuellen
Gefahrdungsprofilsim Sinne der Rechtspraxis gedussert. Die Parteientschadigung ist auf
Grund der Akten (Art. 14 Abs. 2 VGKE) und unter Beriicksichtigung der
Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) auf insgesamt Fr. 250.- (inklusive Auslagen und
M ehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer diesen Betrag als Parteientschadigung auszurichten. (Dispositiv ndchste
Seite)
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