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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das Bundesamt fuir Migration (BFM) gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fllchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit



zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5.1
Zunéchst ist festzuhalten, dass Téter und Hintergrund des Mordanschlags auf G.
sowie des Drohanrufs an H. unbekannt sind und demnach keine konkreten

Hinweise dafur vorliegen, dass diesen Ubergriffen eines der in Art. 3 AsylG genannten, fir
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft massgeblichen V erfolgungsmotive zugrunde
lag. Darliber hinaus ist der Vorinstanz beizupflichten, dass aus den von den
Beschwerdeflihrenden geschilderten Umsténden zu schliessen it, die Verletzung des
Beschwerdefiihrers 2 sei nicht gezielt erfolgt. Ebenso ergeben sich aus den Ausfihrungen
zum Inhalt des Drohanrufs sowie den eingereichten Polizeiprotokollen keine konkreten
Hinweise auf eine gezielte Verfolgung der Beschwerdefiihrenden. Aus diesen Griinden fehlt
es den von den Beschwerdefiihrenden vorgebrachten Ubergriffen auf sie und ihre
Familienangehorigen - ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit - an der
flUchtlingsrechtlichen Relevanz. Die Ausfiihrungen in der Beschwerdeeingabe sind nicht
geeignet, zu einer anderen Einschatzung zu fuhren. Insbesondere sind aufgrund der
fehlenden flGchtlingsrechtlichen Relevanz des Angriffs auf G. auch die

V oraussetzungen zur Bejahung einer asylrechtlich relevanten Reflexverfolgung der
Beschwerdeflihrenden nicht gegeben. Zudem vermag auch das nachgereichte
Polizeiprotokoll vom 31. Mai 2010 an der fehlenden Asylrelevanz nichts zu andern,
weshalb auf die Ubersetzung dieses fremdsprachigen Dokuments verzichtet werden kann.

E.5.2

Zusammenfassend folgt, dass die Beschwerdefiihrenden keine Griinde nach Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen kénnen. Die Vorinstanz hat die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden demzufolge zu Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).



E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdeftihrenden in den Kosovo ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fir
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat/Herkunftsstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Durch den Geltungsbereich von Art. 3 EMRK abgedeckt
sind neben drohenden staatlichen Ubergriffen auch Handlungen von privaten Akteuren,
wobel elne entsprechende Gefahr ebenso im Aufenthaltsstaat wie in einem Drittstaat
bestehen kann, was im letzteren Fall aus der Sicht des Aufenthaltsstaates ein
Abschiebungsverbot bedeutet (menschenrechtliches Non-Refoulement). Geht die Gefahr
von Zivilpersonen aus, muss die Gewahrung eines wirksamen Schutzes (" protéction
appropriée") durch die Behdrden ausgeschlossen erscheinen. Von Art. 3 EMRK werden
sodann nur Formen von Misshandlungen erfasst, die eine bestimmte Intensitét erreichen.
Zusatzlich muss eine konkrete Gefahr ("real risk™) vorliegen, dass die betroffene Person



solchen Beeintrachtigungen auch wirklich ausgesetzt wird (stellvertretend fur viele vgl. das
Urtell desEGMR vom 27. Mai 2008 i.S. N. gegen Grossbritannien [Beschwerde Nr.
26565/05], 8 30 f.; EMARK 2002 Nr. 22 E. 4d.aa S. 179 f. und EMARK 2001 Nr. 16 E. 6a
S. 122, jeweils mit weiteren Hinweisen). Vorliegend ergeben sich wie oben dargelegt keine
hinreichenden Hinweise fir die Annahme einer konkreten Gefahrdung der
Beschwerdefiihrenden. Zudem gehen nach den Erkenntnissen des

Bundesverwal tungsgerichts im Kosovo die bisher zustandigen Behorden - im Rahmen ihrer
Mdglichkeiten - systematisch gegen Bedrohungen und Ubergriffe Dritter vor, und es kann
insoweit bis zum heutigen Zeitpunkt faktisch von einem praventiven und konkreten
Schutzwillen und einer weitgehenden Schutzféhigkeit der im Kosovo tétigen nationalen und
internationalen Sicherheitsbehtrden, namentlich der UNMIK, KPS und "Kosovo Force"
(KFOR), ausgegangen werden (zur Frage der Schutzgewahrung durch internationale
Organisationen im Kosovo vgl. BVGE 2007/31 E. 5.3 S. 380, EMARK 2006 Nr. 18,
EMARK 2002 Nrn. 8 und 21). Zudem haben sich die Vertreter der neuen Regierung im
Rahmen ihrer Unabhéngigkeitserklarung verpflichtet, sdmtliche Vertrége und Absprachen,
die sich aus dem "Umfassenden Vorschlag zur Regelung des Kosovostatus' des
Sondergesandten des UNO-General sekretérs fir den Prozess zur Bestimmung des kiinftigen
Status des K osovos ergeben, vollumfanglich zu erfillen. Dass die |okalen Polizeibehorden
in casu diesen Obliegenheiten nachkommen, ist daraus zu ersehen, dass geméass den
Schilderungen der Beschwerdefihrenden eine Untersuchung des Mordanschlags vom 31.
Dezember 2009 eingeleitet und in diesem Zusammenhang mehrere Personen kurzzeitig
verhaftet wurden. Schliesslich I&sst auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Kosovo den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzul ssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E. 75

Vorliegend ist der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden in den Kosovo als
zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu erachten, da sich aus den Akten keine
Hinweise dafUr ergeben, sie konnten bel einer Rickkehr in ihr Heimatland einer konkreten
Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen ausgesetzt sein. Im Kosovo
herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb von der generellen Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird. In den Akten finden sich auch keine konkreten
Anhaltspunkte daftir, dass die der albanischen Ethnie zugehdrenden Beschwerdefiihrenden
aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirden. Sie verfligen in ihrem Heimatstaat Uber eine
wirtschaftliche Existenzgrundlage sowie ein tragfahiges soziales Netz. Im Weiteren lassen
die Eingabe vom 6. Juli 2010 sowie das damit eingereichte arztliche Schreiben vom 2. Juli
2010 nicht auf derart gravierende gesundheitliche Probleme des BeschwerdefUhrers 2
schliessen, dass eine alenfalls nicht dem schweizerischen Standard entsprechende



Weiterbehandlung eine drastische und |ebensbedrohende V erschlechterung des
Gesundheitszustandes nach sich ziehen wiirde (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2 S. 21; EMARK
2004 Nr. 7E.5d S. 51 f., EMARK 2003 Nr. 24 E. 5b S. 157 f.). Nach dem Gesagten erweist
sich Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem in dieser Hohe
einbezahlten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv ndchste Seite)
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