BVGer E-3629/2025 vom 17. April 2025

Bundesverwaltungsgericht, 2025-04-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3629 2025 d20250417
FR: TAF E-3629/2025 du 17 avril 2025

IT: TAF E-3629/2025 del 17 aprile 2025

Regeste
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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel — so auch vorlie- gend — endguiltig (Art. 72i1.V.m. Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 721.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG [vgl. BVGE 2023 VI/1 E. 3.8 f.], Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Beschwerde richtet sich angesichts der Beschwerdebegriindung nicht gegen die
Kantonszuteilung (Dispositivziffer 4 der angefochtenen Verfi- gung). Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet dem- nach die Frage, ob das SEM zu Recht die
Gesuche der Beschwerdefiih- renden um vortbergehenden Schutz abgelehnt, die
Wegweisung verfugt und den Vollzug angeordnet hat.
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E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung voribergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.41



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs- weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 72i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird,
handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu
begrindenist (Art. 72i.V.m. Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
(i.V.m. Art. 72 AsylG) wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.4.2

Die Vorinstanz hat in Anwendung von Art. 16 Abs. 3 Bst. b AsylG das erstinstanzliche
Verfahren in deutscher Sprache durchgefiihrt und das Ent- scheiddispositiv in die
franzosische Sprache Ubersetzt. Im Beschwerde- verfahren ist gemass Art. 33aAbs. 2
VwV G grundsétzlich die Sprache des angefochtenen Entscheids massgebend. Die
vertretenen Beschwerdefih- renden liessen ihre Beschwerde in franzdsischer Sprache
einreichen. Ein Wechsel der Verfahrenssprache wurde vorliegend nicht beantragt. Ein sol-
cher dréangt sich im Ubrigen auch nicht auf, da die Beschwerdefiihrenden zum einen
rechtsvertreten und zum anderen auch selbst dazu in der Lage waren, sich sowohl im
vorinstanzlichen Verfahren als auch auf Beschwer- deebene in der von ihnen gewtinschten
Sprache zu aussern respektive eine rechtsgentigliche Beschwerde einreichen zu lassen.

E.5

Das vorliegende Beschwerdeverfahren wird mit demjenigen von D. , welches
ebenfalls am Bundesverwaltungsgericht hangig ist (E-3634/2025), zeitlich koordiniert und
vom selben Spruchkérper behan- delt. DaD. volljahrigist und eigene
Beschwerdegriinde geltend macht, ist der Antrag auf Vereinigung der Beschwerdeverfahren
abzuwei- sen.

E.6.1

Gestutzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbediirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Burgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vo- ribergehenden Schutz gewéhren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach
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Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfugung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBl 2022 586). Gemass Ziff. | Bst. a dieses Erlasses
wird der Schutzstatus unter an- derem schutzsuchenden ukrainischen Staatsbirgerinnen und
-burger und ihren Familienangehdrigen (Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kin- der
und andere enge V erwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise
unterstitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren,
gewahrt.

E.6.3

Dem Grundsatz der Subsidiaritét des asylrechtlichen Schutzes ist Rechnung zu tragen.
Daraus ergibt sich, dass eine Person grundsétzlich nicht auf den Schutz der Schweiz
angewiesen und entsprechend auch nicht al's schutzbedirftig im Sinne von Art. 4 AsylG zu



bezeichnen ist, wenn fir sie eine valable Schutzalternative ausserhalb der Ukraine bejaht
wer- den kann (vgl. BVGE 2022 VI/1 E. 6.3; statt vieler: Urteile des BV Ger E-2880/2025
vom 21. Mai 2025 E. 5.3; E-1392/2025 vom 28. Mé&rz 2025 E. 6.2).

E.71

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, dass die
Beschwerdefihrenden gestiitzt auf das Subsidiaritétsprinzip nicht auf den voribergehenden
Schutz der Schweiz angewiesen seien, dasie in Polen Uber eine bestehende
Schutzalternative verfigten und lehnte deren Gesuch um Gewahrung des voribergehenden
Schutzes ab. Die Be- schwerdefuhrenden bestreiten diesim Wesentlichen mit denselben
Vor- bringen wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren (vgl. vorhergehend Bst. F).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen alle Uber eine PESEL-Nummer (vgl. SEM-Akte
[...]-17/40). Den Akten lasst sich sodann entnehmen, dass der BeschwerdefUhrerin und der
Tochter nebst der PESEL -Nummer auch ein Schutztitel von Polen gewéhrt wurde (vgl.
SEM-Akte[...]-7/73). Mit Schreiben vom 3. Juni 2024 stimmten die polnischen Behtrden
der Rlck- Ubernahme der Beschwerdeflihrenden sowie derjenigen von D.

ausdriicklich zu (vgl. SEM-Akte[...]-11/2). Gemass dem Gesetz Uber die Rechtsstellung
von Kriegsfluchtlingen aus der Ukraine gewahrt Polen allen ukrainischen Birgerinnen und
Bilrgern sowie ihren Familienangehorigen
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Registrierungsverfahren. Sie erhalten Zugang zum Arbeitsmarkt, zu Bildung (fir Kinder)
sowie zu Gesundheitsversorgung und Soziahilfe, sofern sie eine PESEL-Nummer
beantragen. Falls die PESEL -Registrierung aufgrund von Landesabwesen- heit deaktiviert
wurde, kann sie auf Antrag hin wieder reaktiviert werden, wobel das Verfahren wie bei
einer Erstregistrierung erfolgt (vgl. etwa Urteil des BV Ger E-883/2025 vom 28. Méarz 2025
E. 4.3 m.w.H.). Die zulassige Aufenthaltsdauer fur ukrainische Fluchtlinge wurde letztmals
und aus- nahmslos fir alle Begunstigten im Mai 2024 bis zum 30. September 2025
verlangert (vgl. European Council on Refugees and Exiles [ECRE], Coun- try Report
Poland, 2023 Update, Juni 2024, S. 13 [https://asylumineu-

rope.org/wp-content/upl oads/2024/06/A1DA-PL_2023-Update.pdf], besucht am
17.06.2025). Die Beschwerdef ihrenden werden somit ihre PE- SEL-Nummer reaktivieren
koénnen und eine Aufenthaltsbewilligung erhal- ten. Ihre Beflrchtung, sie kénnten nicht
nach Polen einreisen, weil sie den Schutztitel aufgrund des Verlassens des polnischen
Hoheitsgebietes fir mehr as 30 Tage verloren hétten und eine Reaktivierung nur bei einer
di- rekten Einreise von der Ukraine her moglich sei, erweist sich als unbegriin- det. Daran
vermag im Ubrigen auch der von den Beschwerdefiihrenden auf Beschwerdeebene erstmals
eingereichte Auszug Uber eine Entschei- dung der polnischen Behorden, wonach der Antrag
des Beschwerdefih- rersvom (...). April 20(...) betreffend befristete Aufenthaltserlaubnis
am (...). April 20(...) abgewiesen worden sei, nichts zu andern, da der dama- lige Antrag
(vgl. S. 8 des ukrainischen Passes des Beschwerdefthrers [SEM-Akte (...)-7/73]) nichts mit
dem vorliegenden Verfahren um Gewah- rung voribergehenden Schutzes respektive der
Gewahrung des Schutz- status in Polen zu tun hat.

E.73

Nach dem Gesagten verfiigen die Beschwerdefiihrenden in Polen Uber eine valable
Schutzalternative. Die Vorinstanz hat demnach die Gesuche der BeschwerdefUhrenden um



Gewahrung voriubergehenden Schutzes zu Recht abgel ehnt.

E.8

Die Ablehnung des Gesuchs um Gewahrung des voribergehenden Schut- zes hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 69 Abs. 4 AsylG). Die
Beschwerdefiihrenden haben kein Asylgesuch gestellt und den Akten sind auch keine
Hinweise auf das Vorliegen von Asylgrin- den zu entnehmen. Sie verfiigen insbesondere
weder Uber eine auslander- rechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch
auf Ertellung
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Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H).

E. 921

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.9.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.23

Die Beschwerdefiihrenden haben in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt. Den Akten sind
im Falle einer Ruckkehr nach Polen auch keine Hinweise auf eine Verletzung des
flUchtlingsrechtlichen Refoulement-Ver- bots zu entnehmen. Sodann ergeben sich weder
aus ihren Aussagen noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie in Polen mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
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Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 5 AIG ist die Zumutbarkeit eines Vollzugs der Wegweisung nach
Polen zu vermuten (vgl. Art. 18 sowie Anhang 2 der Ver- ordnung vom 11. August 1999
Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen [VVWAL, SR 142.281]). Die Beschwerdefuhrenden vermogen
diese Vermutung nicht zu widerlegen. Individuelle Griinde, welche den Vollzug nach Polen
als un- zumutbar erscheinen lassen, liegen nicht vor. Erste Integrationsbemihung- en im
Sinne von Erwerb der sprachlichen Fahigkeiten sowie Teilnahme in lokalen Vereinen
stehen einer Rickibernahme durch Polen nicht entge- gen. Welter stellen soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansdssige Bevdlkerung in Polenim
Allgemeinen betroffen ist, keine existenzbedrohende Situation dar (vgl. BV GE 2008/34 E.
11). Zudem ist darauf hinzuweisen, dass sowohl der Beschwerdeftihrer als auch die Be-
schwerdefiihrerin bereitsin der Lage waren, in Polen Arbeit zu finden (vgl. SEM-Akte
[...]-13/17). Entsprechend ist nicht davon auszugehen, dass sie bei einer Ruckkehr nach
Polen in eine existenzielle Notlage geraten wir- den, zumal sie aufgrund ihrer

PESEL -Nummern grundsétzlich Anspruch auf Sozialhilfe haben (vgl. Urteil des BV Ger
D-6827/2024 vom 10. Februar 2025 E. 8.3.4) und diese auch bereits zuvor erhalten haben
(vgl. SEM-Akte[...]-13/17). Die Beschwerdefuhrenden sind gesund. Davon abgesehen ist
die medizinische Versorgung in Polen gewéahrleistet (vgl. Urteil E-883/2025 E. 9.3.3
m.w.H.). Auch das Kindeswohl wird vorliegend — wie von der Vo- rinstanz zu Recht
festgestellt — mit der Wegweisung nach Polen nicht be- eintréchtigt (vgl. Verfligung des
SEM vom 17. April 2025 Ziff. IV/2; Art. 3 des Ubereinkommens iiber die Rechte des
Kindes vom 20. November 1989 [KRK, SR 0.107]). Demnach ist der Vollzug der
Wegweisung al's zu- mutbar zu erachten.

E.94

Die Beschwerdefhrenden verfligen allesamt Uber guiltige ukrainische Rei sepasse.
Demnach ist der Wegweisungsvollzug auch méglich (vgl. Art. 83 Abs. 2 AIG), zumal die
polnischen Behorden einer Riickiibernahme der Beschwerdef iihrenden ausdriicklich
zugestimmt haben (vgl. SEM-Akte[...]-11/2).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AlG). Wie aus dem Urteil E-3634/2025 mit heutigem
Datum betreffend den
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Bundes- verwaltungsgericht abgewiesen und er wird ebenfalls aufgrund einer va- lablen
Schutzalternative in Polen aus der Schweiz weggewiesen. Dem Grundsatz der Einheit der
Familieist im Rahmen des Wegweisungsvoll- zugs Rechnung zu tragen. Entsprechend
kann vorliegend auch offenblei- ben, ob — wie beschwerdewei se geltend gemacht —
zwischen dem Be- schwerdeflihrer sowie der Beschwerdefihrerin als Eltern des
volljahrigen Sohnes ein besonderes Abhangigkeitsverhadtnisim Sinne von Art. 8 EMRK
besteht.



E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 72
i.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberpriifbar — angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuwei- sen.

E.11.1

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VWVG) ist
unbesehen der finanziellen Verhdtnisse der Be- schwerdef iihrenden abzuweisen, da sich
die Beschwerdebegehren ent- sprechend den vorstehenden Erwé&gungen von vornherein als
aussichtslos erwiesen haben. Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses ist mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandslos gewor- den.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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