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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (SR 142.31; AS 2016
3101) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1
der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1 - 4) sind unveréndert vom
AUG ins Al G Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue
Gesetzesbezei chnung verwendet.

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustéandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch
vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrerinnen
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.16

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.21

Die Vorinstanz stellte sich im angefochtenen Entscheid auf den Standpunkt, die von den
somalischen Behérdenin E. ausgestellten Dokumente hétten keinen Beweiswert,
da diese mithin leicht gefélscht werden kdnnten. Zudem erstaune sehr, dass diese
Dokumente erst mit dem zweiten Asylgesuch eingereicht worden seien. Gemass
landeskundlich-kulturellen und insbesondere linguistischen Analysen sei der Landerexperte
zum Schluss gekommen, die Beschwerdeftihrerin 1 sei in F. , Slidsomalia,
sozialisiert worden, weshalb ihre Nationalitdt auf Somalia gedndert werde. Aufgrund dieser
LINGUA-Analyse, gemass welcher sie den Siiden weit friher a's behauptet verlassen und
somit einige Jahre in Nordsomalia verbracht habe, sei ihren Asylvorbringen nach wie vor
die Grundlage entzogen. Dabei werde auf die entsprechenden Erwagungen in der ersten
Verfigung und im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen. Da sie die geltend
gemachte drohende (erneute) Genitalverstimmelung betreffend ihre Tochter und sich selbst
im ersten Asylverfahren trotz wiederholtem Nachfragen nach weiteren Grinden, die gegen
die Ruckkehr sprechen kénnten, mit keinem Wort erwahnt habe, sei dieses Vorbringen als
nachgeschoben und somit al's unglaubhaft zu qualifizieren. Indem die Beschwerdefthrerin 1
dem SEM verschwiegen habe, die letzten Jahre vor ihrer Ausreiseim Norden Somalias
gelebt zu haben, habe sie ihre Mitwirkungspflicht in grober Weise verletzt. Da nicht davon
auszugehen sei, dass sie dort alleine gelebt habe, seien auch ihre sonstigen Angaben
wahrend des Verfahrens zu ihren Lebensumstanden, wie beispielsweise die Aufenthaltsorte
ihrer Angehorigen oder weiterer Verwandten, die wirtschaftliche Situation sowie die
Clanzugehorigkeit in Zweifel zu ziehen. Vor diesem Hintergrund konnten die
Asylvorbringen hinsichtlich einer begrindeten Furcht schlicht nicht beurteilt werden. Auch
vermdchten die eingereichten Dokumente das geltend Gemachte nicht zu belegen und somit
angesichts ihrer widerspriichlichen, unsubstanziierten und unplausiblen Aussagen im
Verlauf des Verfahrens an der bisherigen Einschétzung nichts zu andern. Aufgrund
fehlender Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen misse deren Asylrelevanz auch nicht mehr
Uberpriuft werden. Demzufolge erfille sie die Fllchtlingseigenschaft nicht.

E.22

Im Wegweisungsvollzugspunkt hielt die Vorinstanz fest, VVollzugshindernisse seien
grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen, wobei diese Untersuchungspflicht ihre Grenzen
an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person finde. Durch ihr Verhalten habe die
Beschwerdefiihrerin 1 diese Pflicht in grober Weise verletzt und dadurch eine sinnvolle
Prufung der Wegwei sungsvollzugshindernisse verhindert. Sie habe somit die Folgen ihrer
unglaubhaften Identitétsangaben und der Unglaubhaftigkeit ihres Sachverhaltsvortrags zu
tragen, indem vermutungswei se davon auszugehen sei, es stiinden einer Wegweisung in
ihrem bisherigen Aufenthaltsort keine V ollzugshindernisse entgegen. Trotz andauernder
Gewaltsituation in manchen Teilen Somalias gehe das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Rechtsprechung davon aus, der Wegweisungsvollzug kdnne unter Umstéanden in die
nordlichen Landesteile (Somaliland und Puntland) erfolgen, wo keine Gewalt herrsche.
Aufgrund ihrer unglaubhaften Angaben kénne sie sich daher nicht mehr auf die schlechte
allgemeine Sicherheitslage in Mittel- und Stidsomalia berufen; vielmehr sei davon
auszugehen, dass sie in einen Landesteil Somalias zurtickkehren kénne, in welchem keine
Situation allgemeiner Gewalt herrsche. Diesinsbesondere, da sie geméss LINGUA-Analyse
einige Jahre im Norden Somalias gelebt habe. Bezlglich der familidren und
gesundheitlichen Situation werde auf die Verfligung vom 11. September 2017, welche vom



Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5814/2017 vom 16. November 2017
vollumfanglich gestiitzt werde, verwiesen, wonach sie zusammen mit dem Kindsvater
zuriickkehren kénne und zudem unklar sei, ob eine psychiatrische Behandlung immer noch
vonnoten sei. Deshalb werde der Wegweisungsvollzug in den Norden Somalias
(Somaliland und Puntland) als zumutbar erachtet.

E.231

Vor Bundesverwaltungsgericht machen die Beschwerdef iihrerinnen insbesondere geltend,
die Schlussfolgerungen des SEM seien teilweise aktenwidrig, widersprachen der eigenen
Feststellung (venire contra factum proprium) und seien willkdrlich. Den negativen
Entscheiden der Vorinstanz und des Bundesverwaltungsgerichts sei stets die Beurtellung
zugrunde gelegen, sie stammten nicht aus Somalia. Das SEM sei von der Verschleierung
der wahren Nationalitdt ausgegangen, habe diese als grobe Verletzung der
Mitwirkungspflicht bezeichnet und in der Folge keine Wegwei sungsvollzugshindernisse
geprift. Diese Unklarheiten seien allerdings bereits aufgel st und weitere érztliche
Unterlagen und Bewelse eingereicht worden. Dennoch gehe die Vorinstanz, - nun unter
Annahme, die BeschwerdefUhrerinnen seien tatsachlich aus Somalia - immer noch davon
aus, dass sie die wahre Herkunft verschleerten, dadurch die Mitwirkungspflicht grob
verletzten und daher weiterhin keine Wegwel sungsvoll zugshindernisse gepriift werden
mussten. Das Ergebnis der lange vergeblich verlangten und nun endlich durchgefihrten
LINGUA-Anayse werte die Vorinstanz so, dass diesen Beweisen nicht zu enthehmen sei,
wie lange genau die Beschwerdefuhrerin 1 sich bereits im Norden Somalias aufgehalten
habe. Es werde die Vermutung aufgestellt, alleine wegen einiger sprachlicher Anpassungen
an den Dialekt im Norden habe sie sich langer als von ihr behauptet dort aufgehalten,
namlich «einige Jahre». Dabel verkenne die Vorinstanz, dass sich eine LINGUA-Analyse
niemals dazu eigne, den Zeitpunkt einer Binnenmigration zu beweisen. VVon einer groben
Mitwirkungspflichtverletzung kénne daher keine Rede mehr sein.

E.23.2

Darlber hinaus habe die Vorinstanz selbst die Untersuchung der Beschwerdefthrerinnen 2
und 3 im Genitalbereich anordnen lassen, offensichtlich um dem Argument einer drohenden
Genitalverstimmel ung begegnen zu kénnen. Besonders stossend sei dann im Entscheid
auszufuhren, es kdnnten auch keine Wegwel sungsvoll zugshindernisse gepriuft werden, da
ihre Herkunft unklar sei. Dass die Beschwerdefthrerin ihre Angst vor einer
Genitalverstimmelung ihrer Tochter nicht bereits zu Beginn des ersten Asylverfahrens
genannt habe, als diese noch nicht geboren worden seien, kénne ihr mit Sicherheit nicht als
Verletzung der Mitwirkungspflicht angelastet werden. Die Vorinstanz setze sich weder mit
der drohenden Genital verstiimmelung noch mit den neuen Beweismitteln und Argumenten
im zweiten Asylgesuch, die fur die erlittenen schweren Verfolgungen sprachen,
auseinander, welil sie davon ausgehe, den Zeitpunkt der Flucht innerhalb Somalias anhand
eines LINGUA -Gutachtens beweisen zu kdnnen, was nicht haltbar seai.

E.31

Die BeschwerdefUhrerinnen machen mitunter Verfahrensméngel gelten. Sie monieren in
formeller Hinsicht im Wesentlichen eine Verletzung der Begrindungspflicht. Namentlich
sei die Schlussfolgerung des SEM, wonach die Beschwerdefihrerin 1 ihre
Mitwirkungspflicht in grober Weise verletze, weil sie geméss LINGUA-Analyse
Nordsomalia einige Jahre friher als behauptet verlassen habe, und gestiitzt auf dieses



Argument weder Asylgriinde noch Wegwei sungsvollzugshindernisse geprift worden seien,
willkdrlich.

E.3.2

Formelle Rigen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls dazu geeignet sein konnten, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2;
K6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.33

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Die Abfassung der Begrindung soll es
der betroffenen Person ermdglichen, den Entscheid sachgerecht anzufechten, was nur der
Fall ist, wenn sich sowohl die betroffene Person as auch die Rechtsmittelinstanz tiber die
Tragweite des Entscheides ein Bild machen kdnnen; diesem Gedanken trégt die behdrdliche
Begriindungspflicht Rechnung. Die Begriindungsdichte als solche richtet sich dabei nach
dem Verflgungsgegenstand, den V erfahrensumstanden und den Interessen der betroffenen
Person, wobel bel schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschiitzten Interessen des
Betroffenen eine sorgfaltige Begrindung verlangt wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1 und
D-3159/2015 vom 29. August 2016 E.3.1).

E.41

Wie nachfolgend dargelegt, ist das VVorgehen der Vorinstanz nicht mit Bundesrecht
vereinbar.

E.421

Zunéchst ist festzuhalten, dass es - wie von den Beschwerdefuhrerinnen zu Recht moniert -
kaum mdglich scheint, anhand einer LINGUA-Analyse den genauen Zeitpunkt eines
Wohnortes beziehungsweise die exakte Dauer des Aufenthalts innerhalb eines Staates zu
bestimmen. Das Argument der BeschwerdefUhrerinnen, wonach sich die sprachlichen
Anpassungsfahigkeiten eines Menschen individuell gestalteten und die Aussprache oft auch
durch den jeweiligen Gesprachspartner beeinflusst werde, ist nicht von der Hand zu weisen.
Die Ausfuhrungen des SEM zur Mitwirkungspflichtverletzung wirken in der Tat so, als
wurde versucht, die bisherige Argumentationslinie aufrechtzuerhalten, ohne den
entscheidenden neuen Faktor, namentlich die nun feststehende somalische
Staatsangehorigkeit der Beschwerdef Uihrerinnen, angemessen zu berlicksichtigen. Diese
riigen daher zu Recht, die Vorinstanz habe die Ablehnung des Asylgesuchsim
Wesentlichen damit begrtindet, die BeschwerdefUhrerinnen seien eben nicht aus Somalia,
liesse den Umkehrschluss auf die Glaubhaftmachung indessen nicht gelten. Die Vorinstanz
hétte im vorliegenden Verfahren vielmehr eine erneute Glaubhaftigkeitsprifung
durchfuhren missen. Basieren die Entscheide des ersten Asylverfahrens auf der
Unglaubhaftigkeit der Herkunft, ist - da nun die somalische Herkunft feststeht - dieser
Argumentation das Fundament entzogen. Im gleichen Zug wurde durch die nun
feststehende somalische Nationalitét die im ersten Asylverfahren festgestellte grobe
Mitwirkungspflichtverletzung - entgegen der vorinstanzlichen Ansicht - relativiert. Diese



Erwagungen verletzen somit die behordliche Begriindungspflicht.

E.4.22

Sodann ist auch die Prifung des Wegwel sungsvollzuges nicht rechtsgentiglich erfolgt.
Zunéchst ist die vorinstanzliche Erwégung, wonach keine

Wegwei sungsvollzugshindernisse bei Personen zu priifen seien, die ihre Mitwirkungspflicht
verletzten, well sie nicht besser gestellt werden dirften als Personen, die betreffend ihrer
Herkunft wahre Angaben machen wirden, unbehelflich: Die vom SEM ins Feld geftihrte
Praxis rechtfertigt sich nur dann, wenn der Herkunfts- beziehungswei se der Heimatstaat der
asylsuchenden Person aufgrund von unglaubhaften Aussagen oder Nichteinreichen von

| dentitétsdokumenten, folglich einer Mitwirkungspflichtverletzung seitens der
asylsuchenden Person, nicht feststeht. Angezweifelt wurde vom SEM im angefochtenen
Entscheid lediglich noch die exakte Chronologie der Aufenthaltsorte der
Beschwerdefuhrerin 1 innerhalb Somalias, indessen nicht ihre somalische Herkunft.
Entgegen der Einschéatzung des SEM kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass
Uberhaupt keine verwertbaren Angaben zur Herkunft der BeschwerdefUhrerinnen
vorhanden sind. Das SEM hélt somit zunéchst fest, dass es keinerlei Hindernisse priifen
konne, fuhrt jedoch dann in hypothetischer Welse aus, dass ein tragféhiges Beziehungsnetz
im Norden Somalias bestehen musse; die Mitwirkungspflichtverletzung dient wiederum als
Begrundung dafur, dass dieses Beziehungsnetz an eéinem anderen Ort als dem von der
Beschwerdefihrerin 1 geltend gemachten Herkunftsort anzunehmen sai. Diese
Ausfuhrungen werden der behordlichen Begrindungspflicht ebenfalls nicht gerecht.

E.4.23

Der pauschale Verweis auf die Verletzung der Mitwirkungspflicht wirkt insbesondere
dahingehend stossend, als dass das SEM die Priifung des Kindeswohls, zu der es kraft Art.
3 Abs. 1 KRK injedem Fall verpflichtet ist, sobald Kinder vom Entscheid betroffen sind,
vollstéandig ausgeklammert hat (vgl. Urteile des BV Ger E-1046/2019 vom 9. April 2019 E.
5.3.3 und E-4866/2019 vom 2. Oktober 2019 E. 11.2 jeweilsm. w. H.). In diesem
Zusammenhang ist - in Ubereinstimmung mit der Ansicht der Beschwerdefiihrerinnen -
hervorzuheben, dass die vorinstanzliche Vorgehensweise, die geltend gemachte
Genitalverstimmelung alleine deswegen al's nachgeschoben und daher unglaubhaft zu
gualifizieren, weil im ersten Asylverfahren nicht geltend gemacht, in casu in der Tat nicht
nachvollziehbar ist. So leuchtet ein, dass die Beschwerdefiihrerin 1 die Angst vor einer
Genitalverstimmelung (zumindest betreffend ihre Tochter) erst nach deren Geburt dusserte.
Zum Zeitpunkt ihres Asylgesuches und der Anhdrung war noch keinesihrer Kinder
geboren. Zudem hatte das SEM selbst die &rztliche Untersuchung der beiden Madchen im
Genitalbereich verlangt (vgl. B20/2) und damit signalisiert, dass diese Frage einer
genaueren Abklarung bedarf. In der Folge wurde diesel be indessen auch mit dem Argument
der Mitwirkungspflichtverletzung nicht weiter geprift.

E.43

Als Fazit ist festzuhalten, dass die Begriindung in der angefochtenen Verfiigung keine
Hinweise darauf enthalt, dass die sich nun présentierende Situation unter dem Blickwinkel
der neu bestétigten somalischen Herkunft der BeschwerdefUhrerinnen geprift worden wére.
Somit wére eine erneute inhaltliche Priifung der Asylgriinde angezeigt und hierbei
insbesondere vor dem Hintergrund der Rechtsprechung (BV GE 2014/27; vgl. auch Urteil
des BV Ger D-1096/2019 vom 12. August 2019 E. 6.4 ff.) die Frage der gegebenenfalls



drohenden Genital verstimmelung zu beleuchten gewesen. Ebenso hétte eine angemessene
Prufung der Wegwel sungsvollzugshindernisse nach Somalia erfolgen missen.

E.44

Anhand der aufgezeigten Unterlassungen steht fest, dass das SEM die behordliche
Begrundungspflicht und somit den Anspruch der Beschwerdeftihrerinnen auf rechtliches
Gehor verletzt hat. Dies umso mehr, als der dem SEM aus der Kinderrechtskonvention
erwachsenden Pflicht zur vorrangigen Beriicksichtigung des Kindeswohls keine Rechnung
getragen wurde. Aufgrund des al's schwerwiegend zu qualifizierenden Verfahrensmangels
bleibt kein Raum fur eine Heilung auf Beschwerdeebene.

E.5

Die formelle Ruge der Begriindungspflichtverletzung erweist sich nach dem Gesagten als
begriindet, so dass die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und zwecks
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen ist. Die Beschwerde ist in diesem Punkt
gutzuheissen. Dadie Verfigung aus formellen Griinden aufgehoben wird, ertbrigt sich eine
Auseinandersetzung mit den materiellen Argumenten der Vorinstanz und der
Beschwerdefuihrerinnen. Vor diesem Hintergrund erweist sich auch eine weitergehende
Wirdigung der eingereichten Beweismittel (siehe oben Bst. B und D) als obsolet.

E.©6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.6.1

Den vertretenen Beschwerdeflihrerinnen ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Mit der sich bel den Akten befindenden Kostenaufstellung vom 19. August 2019 wird ein
Aufwand von insgesamt 10.55 Stunden veranschlagt, was angesichts der
Verfahrensumsténde als angemessen erscheint. Daraus ergibt sich bel einem geltend
gemachten Stundenansatz von Fr. 300.- ein Betrag von Fr. 3'535.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. c VGKE). Den
Beschwerdefihrerinnen ist somit - unter der Berticksichtigung der Bemessungsgrundsétze
nach Art. 7 ff. VGKE - eine Parteientschadigung von Fr. 3'535.- zu Lasten des SEM
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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