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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM. Dabel entscheldet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und Art. 105 ff. AsylG).

E.13

Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.15

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G) und seine Beschwerde
erfolgte frist- und formgerecht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VwWVG), womit -
vorbehdltlich nachfolgender Erwagung (E. 1.5) - auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.16

Soweit im Rahmen der Beschwerdebegriindung bezlglich friherer Verfahren
Wiedererwagungs- oder Revisionsgrinde angesprochen und somit zwar nicht ausdrtcklich,
aber in objektiver Hinsicht zumindest sinngemass entsprechende Begehren formuliert
werden sollten, ist festzuhalten, dass diese nicht Gegenstand des angefochtenen Entscheids
des SEM vom 22. Mai 2017 bilden. Allein die angefochtene Verfligung - und auch nur in
dem Umfang, in dem die prozessfiihrende Person dagegen wirksam Beschwerde erheben
kann - kann vom Bundesverwal tungsgericht im Beschwerdeverfahren Gberpriift werden
(vgl. Art. 44 und Art. 52 VWV G). Auf dartiber hinausgehende auch nur sinngemésse
Antrage ist daher nicht einzutreten.



E.17

Bei Asylgesuchen, die innert finf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und
Wegwel sungsentscheides eingereicht werden, hat die Eingabe schriftlich und begriindet zu
erfolgen (Art. 111c Abs. 1 AsylG).

E.18

Vorliegend handelt es sich um ein Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c Abs. 1 AsylG,
das das SEM mit der Verfiigung vom 22. Mai 2017 zu beurteilen hatte.

E.21

Mit der Beschwerde wurde vorab gertigt, dem BeschwerdefUhrer sei bisher
(Beschwerdeerhebung vom 23. Juni 2017) nicht Einsicht in alle entscheidrelevanten Akten
gewahrt worden. Mit Zwischenverfiigung des Gerichts vom 12. Juli 2017 wurde
festgestellt, das SEM sal mit Schreiben und Zustellung vom 26. Juni 2017 dem
Akteneinsichtsgesuch inzwischen nachgekommen, womit die entsprechende Rige als
gegenstandsl os geworden zu erachten sei. Der Antrag, dem BeschwerdefUhrer sel nach
Erteilung der vollstéandigen Akteneinsicht eine angemessene Frist zur Einreichung einer
Beschwerdeergénzung anzusetzen, wurde infol gedessen abgewiesen.

E.22

Im Weiteren wird eine unvollstandige und unrichtige Abkl&arung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt. Die Ruge ist unbegriindet. Der Beschwerdefthrer hat seine Vorbringen
zu seinem dritten Asylgesuch in seiner Eingabe vom 11. Dezember 2016 bei der V orinstanz
schriftlich dargelegt und im Wesentlichen geltend gemacht, die Feststellung im Entscheid
des SEM vom 8. Dezember 2015 und im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.
Januar 2016, dass der sri-lankische Staat ihn gegen V erfolgungsmassnahmen durch G. R.
wurden schiitzen kénnen und wollen, treffe aufgrund der neuesten Entwicklung in Sri
Lanka nicht mehr zu (Hervorhebung durch das Gericht). In der "Laieneingabe” des
Beschwerdeftihrers wurden damit zu Recht die durch die friiheren Verfahren geltend
gemachten Sachverhalte und die entsprechenden Wirdigungen unter dem Gesichtspunkt
der Lage- und Geféhrdungseinschétzung als rechtskraftig beurteilt vorausgesetzt. Das
rechtlich bedeutsam einzig neue V orbringen zum erneuten Mehrfachgesuch ist mit der
geltend gemachten neuesten Entwicklung in Sri Lanka und der damit angeblich neu
entstandenen personlichen Gefahrdungslage motiviert. Es wird demnach geltend gemacht,
die Ergebnisse der rechtskréftigen Sachverhaltswirdigungen hielten einer Prifung unter
den Aspekten der neusten politischen Lage und der damit verbundenen personlichen
sicherheitsspezifischen Situation im Heimatland nicht mehr stand. Dieser vom
Beschwerdefihrer vertretene Standpunkt und die Hintergriinde seiner diesbeztiglichen
Beflrchtung hat er in seiner Eingabe in seinen wesentlichen Punkten auch hinreichend
dargestellt. Damit kam der BeschwerdefUhrer den Anforderungen gemass Art. 111c Abs. 1
AsylG an die Schriftlichkeit und die Begrindungspflicht, mithin an seine
Mitwirkungspflicht nach. In Sinne des Gesetzes tritt die behdrdliche Untersuchungspflicht
zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes bei einem Mehrfachgesuch an
Bedeutung zurtick. Das SEM hat die Vorbringen des Beschwerdefihrers
entgegengenommen und die wesentlichen Aspekte in der Verfligung aufgefihrt (vgl. oben
K.). Wenn nun in der Beschwerde gertigt wird, die Verhaftung eines Freundes des
Beschwerdefiihrers und die darauffolgenden Befragungen des Beschwerdefiihrers sowie die
Brisanz des vom BeschwerdefUhrer produzierten Films und die damit zusammenhangende



Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung seien nicht abgekléart worden (Beschwerde 5.2.2),
wird die rechtliche Sachlage in mehrfacher Hinsicht verkannt. Das SEM fuhrtein der
angefochtenen Verfligung aus, das Vorbringen der angeblichen Befragungen des
Beschwerdefiihrersim Nachgang einer Verhaftung eines Freundes sei bereits im Rahmen
des Verfahrens des zweiten Asylgesuches rechtskréftig als unglaubhaft erkannt worden, da
der Beschwerdefiihrer diesbezliglich gefél schte Dokumente eingereicht hatte. Auch der
geltend gemachte Aspekt, die Brisanz des vom Beschwerdeftihrer produzierten Films
konnte ihn der Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung insbesondere durch G.R. aussetzen,
hat das SEM in der angefochtenen Verfiigung behandelt und darauf hingewiesen, dass auch
diese Frage bereits rechtskréaftig beurteilt und verneint wurde. Eine Verletzung der
Untersuchungspflicht durch das SEM kann demnach nicht erkannt werden. Im Weiteren
wird gertigt, das SEM habe die relevante Entwicklung in Sri Lanka beziiglich der Gefahr
einer asylrelevanten Verfolgung nicht abgeklart. Die ausfuhrlichen Darlegungen zur
Landersituation und zur Schweizer Asylpraxis betreffend Sri Lanka kénnen dahingehend
zusammengefasst werden, dass sowohl der Vorinstanz al's auch dem Gericht vorgeworfen
wird, sich bel der Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts und seiner Beurteilung auf
eine unzutreffende L ageeinschédtzung abgestiitzt zu haben. Insbesondere gentige das vom
SEM erstellte Lagebild vom 16. August 2016 nicht den Anforderungen an korrekt erhobene
Landerinformationen. Alleine der Umstand, dass die Vorinstanz in ihrer Landerpraxis zu
Sri Lanka einer anderen Linie folgt, als vom Beschwerdefiihrer vertreten, und sie aus
sachlichen Griinden auch zu einer anderen Wirdigung der Vorbringen gelangt, al's vom
Beschwerdefiihrer verlangt, spricht nicht fir eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung. In
der Rechtsmitteleingabe wird die sich aus dem Untersuchungsgrundsatz ergebende Frage
der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen
Wiurdigung der Sache vermengt, welche die materielle Entscheidung tber die
vorgebrachten Asylgrunde betrifft. Auch weiterein der Rechtsmitteleingabe unter dem Titel
"Unvollsténdige und unrichtige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes®
aufgefuihrte Aspekte betreffen die materielle Prifung, so die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers beziiglich seiner Gesundheit oder einer zu erwartenden V orsprache auf
dem sri-lankischen Generalkonsulat zwecks Papierbeschaffung. Es liegt keine Verletzung
der Untersuchungspflicht als Teilgehalt des Anspruches auf rechtliches Gehor vor.

E.23

Mit der Beschwerde wird eine Verletzung der Begrindungspflicht gertigt. Dabel wird
Insbesondere vorgebracht, das SEM habe das veraltete und mehrfachiberholte
Grundsatzurteil vom 27. Oktober 2011 herangezogen und sich an diesem zur
Entscheidfindung orientiert, was eine schwerwiegende V erletzung der Begrindungspflicht
darstelle, weshalb die angefochtene Verfiigung aufgehoben werden misse. In der
angefochtenen Verfigung wird das Grundsatzurteil vom 27. Oktober 2011 mit keinem
Wort erwahnt und es ist auch nicht erkennbar, dass sich das SEM ausschliesslich auf dieses
abgestiitzt hétte. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Sichtweise wird die
Begrundungspflicht namentlich auch nicht dadurch verletzt, wenn in der angefochtenen
Verfligung das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 nicht explizit angefuhrt wird. Dabel ist auch zu berticksichtigen, dass dieses
Referenzurteil hauptsachlich auf die Beurteilung von fltchtlingsrechtlich relevanten
Risikofaktoren beziglich Personen tamilischer Volkszugehorigkeit ausgerichtet ist, was
vorliegend auf den BeschwerdefUhrer singhalesischer Ethnie gerade nicht zutrifft und dem
Urtell fUr ihn ein nur eingeschranktes Aussagevermogen beizumessen ist. Zudem zeigt die



Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend
differenziert auf, von welchen Uberlegungen sie sich leiten liess. Sie setzte sich mit
samtlichen wesentlichen Vorbringen des BeschwerdefUhrers auseinander. Der blosse
Umstand, dass die Vorinstanz nach einer gesamtheitlichen Wrdigung der aktenkundigen
Vorbringen zu einem anderen Schluss al's der Beschwerdefiihrer gelangte, stellt keine
Verletzung der Begrindungspflicht dar, sondern eine materielle Frage. Im Grundsatzurteil
BVGE 2017/6 E. 4.3.3. bestétigte das Bundesverwaltungsgericht, dass einer V orsprache auf
dem sri-lankischen Generalkonsulat zwecks Papierbeschaffung keine asylrelevante
Bedeutung zukommt. Esliegt auch in diesem Zusammenhang entgegen der VVorbringen in
der Beschwerde keine formelle Rechtsverletzung vor.

E.24

Die formellen Rigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegrtindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Massgeblich fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist nicht nur
die Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern digjenige im Zeitpunkt des
Asylentscheides. So ist gegebenenfalls auch eine asylsuchende Person als Flichtling
anzuerkennen, die erst aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreiseim Fall einer
Ruckkehr in ihren Heimat- oder Herkunftsstaat in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise
verfolgt wirde. Zu unterscheiden ist dabei zwischen objektiven und subjektiven
Nachfluchtgrinden. Objektive Nachfluchtgrinde liegen vor, wenn dussere Umsténde, auf
wel che die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung
fuhren; der von einer Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Félen die
Fltchtlingselgenschaft zuzuerkennen und Asyl zu gewahren.

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer machte zu seinem dritten Asylgesuch geltend, die Feststellung im
Entscheid des SEM vom 8. Dezember 2015 und im Urtell des Bundesverwal tungsgerichts



vom 26. Januar 2016, dass der sri-lankische Staat ihn gegen V erfolgungsmassnahmen durch
G.R. wirde schitzen kdnnen und wollen, treffe aufgrund der neuesten Entwicklung in Sri
Lanka nicht mehr zu. Dabei verkannte der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe zum dritten
Asylgesuch und in der Folge auch mit hauptsachlichen Vorbringen in der Beschwerde, dass
mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-144/2016 vom 26. Januar 2016 nicht
festgestellt wurde, der sri-lankische Staat konne und wolle ihn gegen
Verfolgungsmassnahmen durch G.R. schiitzen. Vielmehr wurde im zweiten Asylverfahren
rechtskraftig festgestellt, die Schlussfolgerungen der Vorinstanz seien weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden und es sei zu verneinen, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr nach Sri Lanka begriindete Furcht vor asylrelevanten
V erfolgungsmassnahmen haben misste. Zur Begriindung wurde im genannten Urteil
ausgefuhrt, die Vorinstanz stelle zutreffend fest, "dass nicht glaubhaft sel, dass die
sri-lankischen Behorden wegen des Films, bei dem er als Produzent mitgewirkt hat,

V erfolgungsmassnahmen gegen ihn eingeleitet hdtten. So zeigen die von der Vorinstanz
eingeleiteten Abklérungen, dass es sich bei der vom Beschwerdefihrer eingereichten
Vorladung der Polizel um eine Falschung handelt (SEM-Akten, B9/4). Die Erklarungen der
Vorinstanz, warum es sich um eine Félschung handelt, sind nachvollziehbar und
durchdacht. Zudem fhrt die Vorinstanz weiter aus, dass Abklarungen bei fihrenden

M enschenrechtsaktivisten ergeben hétten, dass der Beschwerdefihrer aufgrund des
Regimewechsels keine V erfolgungsmassnahmen zu befirchten habe. Der
Beschwerdefiihrer kann alledem nichts entgegenstellen. Es ist daher nicht glaubhaft, dass
die Behorden in Sri Lanka bereits Verfolgungsmassnahmen gegen ihn oder seinen Freund
wegen des vorgenannten Filmes eingeleitet haben. Ebenfalls zu verneinen ist, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr nach Sri Lanka begriindete Furcht vor asylrelevanten
Verfolgungsmassnahmen hat. Die Vorinstanz hélt zutreffend fest, dass der
Beschwerdefuhrer einzig aufgrund der finanziellen Unterstiitzung des Filmes seines
Freundes nicht zur Risikogruppe der Medienschaffenden gehtre, wie sie das
Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2011/24 definiert hat. Ebenfalls zutreffend sind die
Ausfuhrungen der Vorinstanz, dass keine Anhaltspunkte daftr bestehen, dass der ehemalige
Verteidigungsminister von Sri Lanka oder andere Personen, die mit dem im Film
geschilderten Sachverhalt in Verbindung stehen, von diesem Film tberhaupt Kenntnis
haben und bisher etwas gegen den Beschwerdefiihrer unternommen haben oder zukiinftig
unternehmen wrden. Hierzu ist auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung zu verweisen. Die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers auf Beschwerdeebene,
wonach Angehdrige der tamilischen Ethnie weiterhin vom CID tberwacht und schikaniert
werden wirden, betreffen den BeschwerdefUhrer, der Singhalese ist, nicht. Aus demselben
Grund kann er aus dem eingereichten Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe nichts
zu seinen Gunsten ableiten. Beziiglich der weiteren wahrend des vorinstanzlichen
Verfahrens eingereichten Beweismittel ist auf die korrekte Wirdigung der Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung zu verweisen. Es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, geméass
derer der Beschwerdefiihrer Massnahmen zu befiirchten hétte, die - wenn Gberhaupt - tGber
einen sogenannten "background check" (Befragung und Uberpriifung von Tatigkeiten im
In- und Ausland) hinausgehen oder ihm personlich im Falle einer Ruckkehr eine
Gefahrdung drohen kénnte" (Ende Zitat von E. 4.3 des Urteils E-144/2016). Vorliegend
steht damit einerseits die Frage zur Beurteilung, ob der Beschwerdefihrer im Rahmen des
dritten Asylgesuches hinreichend darzulegen vermag, dass seit dem rechtskraftigen Urteil
vom 26. Januar 2016 aufgrund neuer Tatsachen und Beweismittel eine flichtlingsrechtlich



relevante Gefahrdung in seinem Heimatland begrindeterwei se zu befirchten ware und
andererseits, ob sich die politische Situation in Sri Lankaim Sinne objektiver
Nachfluchtgriinde seit dem rechtskraftigen Urteil vom 26. Januar 2016 derart grundlegend
verandert hat, dass nunmehr entgegen der damaligen Einschéatizung von einer
flUchtlingsrechtlich relevanten Geféhrdung ausgegangen werden misste.

E.4.2

Die Vorinstanz stellte im angefochtenen Entscheid vorab richtigerweise fest, im Rahmen
des zweiten Asylgesuches habe der Beschwerdefiihrer die geltend gemachte Furcht vor
Verfolgung durch die sri-lankischen Behdrden wegen des genannten Filmes nicht glaubhaft
machen konnen und habe vielmehr diesbeziiglich ein gefél schtes Dokument eingereicht.
Weiter habe auch keine begrtindete Furcht bestanden, von G.R. verfolgt zu werden, was
durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Januar 2016 rechtskréftig bestétigt
worden sei. Auch seine im ersten Asylgesuch geltend gemachte Verfolgung wegen seiner
politischen Aktivitéaten, dieihn zur Ausreise aus Sri Lanka veranlasst haben sollten, sel mit
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. November 2012 rechtskréftig als nicht
glaubhaft erachtet worden. Bezlglich des vorliegenden M ehrfachgesuches vom 11.
Dezember 2016 fuhrte das SEM zu Recht aus, weder der Beschwerdefihrer noch der
genannte Film wirden in den mit dem Gesuch eingerei chten Dokumenten genannt. Das
Gericht teilt die Auffassung des SEM, dass sich aus diesen Dokumenten keine Furcht vor
einer eigenen zuktunftigen Verfolgung ableiten lasst. Wie das SEM weiter zutreffend
festhdlt und wie allgemein bekannt ist, wird durch die zusténdigen sri-lankischen
Strafrechtsbehdrden gegen G.R. unter verschiedenen Strafrechtstatbesténden ermittelt und
entsprechende V erfahren angestrengt. Den Einwanden in der Beschwerde ist insoweit zu
folgen, dass unbesehen dieser Strafverfahren G.R. als ehemaliger V erteidigungsminister
und Angehdriger eines einflussreichen familidren politische Umfeldes in den sri-lankischen
politischen Machtstrukturen eine bedeutende Rolle zukommt und dieser sich selbstsicher
fUr die fur das Jahr 2020 vorgesehenen Prasidentschaftswahlen als Kandidat positioniert.
Die aktuellen Machtverhaltnisse sind wechselhaft, politisch unruhig und auf
konstitutionelle Proben gestellt. Die friiheren wie aktuellen Machthaber ringen um ihre
Positionen und ihren Einfluss. Die am 26. Oktober 2018 erfolgte Einsetzung des friiheren
Prasidenten Mahinda Rajapaksa als Premierminister unter dem amtierenden Prasidenten
Sirisena, das kurz darauf am 14. November 2018 gegen Rajapaksa erwirkte
Misstrauensvotum im Parlament (vgl. etwa Neue Zurcher Zeitung, Sri Lanka schlittert tiefer
in die Krise, vom 16. November 2018,
https.//www.nzz.ch/international/sri-lanka-schlittert-tiefer-in-die-krise-1d.1436730) und der
Rucktritt von Mahinda Rajapaksa als Premierminister und die Wiedereinsetzung des zuvor
abgesetzten Premierminister Ranil Wickremesinghe ins Amt (vgl. Neue Zircher Zeitung,
Hin und Zurtck in Sri Lanka: Der abgesetzte Premierminister wird wieder vereidigt, 16.
Dezember 2018; <https.//www.nzz.ch/international/entl assener-premierminister-sri-lankas-
wieder-neu-vereidigt-1d.1445221>, beide abgerufen im Méarz 2019) machen dies deutlich.
Dennoch konnen die neusten politischen Entwicklungen in Sri Lanka nicht als objektive
Nachfluchtgriinde betrachtet werden, aufgrund derer alleine der Beschwerdeftihrer mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft ernsthafte Nachteile im
Sinne von Art. 3 AsylG zu beftrchten hétte. Einzig die allgemeine politische Entwicklung
in Sri Lanka vermag keine Grinde zu entfalten, als dass der BeschwerdefUhrer personlich
durch den sri-lankischen Staat mit ernsthaften Nachteilen im Sinne des Gesetzes Uiberzogen
wiurde. Es liegt demnach keine seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.



Januar 2016 veranderte Lage in Sri Lankain der Form vor, welche eine Aufhebung der
vorliegend angefochtenen Verfiigung erforderlich machen wirde. Daran vermdgen auch die
in der Beschwerde mit zahlreichen Beweismitteln gestitzten Ausfihrungen rund um die
Person von G.R. und zur allgemeinen sicherheitsrel evanten Lage sowie zur
Menschenrechtslage in Sri Lanka in entscheidwesentlicher Hinsicht nichts zu andern.

E.43

Die Beweisantrége, es seien vom Bundesverwaltungsgericht die Akten bezuglich einzelner
vom Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers ausgewahlter fremder Verfahren beizuziehen,
wird abgewiesen. Sie sind fir die Beurteilung des konkret vorliegenden Verfahrens nicht
massgeblich. Die mit den Antragen verbundenen Darlegungen in der Rechtsmitteleingabe
zielen letztlich auf die Forderung ab, das Bundesverwaltungsgericht habe seine
Rechtsprechung in grundsétzlicher Art den im Sinne der in der Beschwerdeschrift aus dem
landerspezifischen Kontext Sri Lankas gezogenen und vertretenen Folgerungen anzupassen.
Dieser Forderung vorliegend zu folgen besteht keine Veranlassung.

E. 44

Welter ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen des dritten Asylgesuches
nicht hinreichend darzulegen vermag, dass seit dem rechtskréftigen Urteil vom 26. Januar
2016 aufgrund neuer Tatsachen und Beweismittel eine fltchtlingsrechtlich relevante
Gefahrdung in seinem Heimatland begriindeterweise zu beflrchten wére. Das Gericht geht
weiterhin - wie in seinem Urteil vom 26 Januar 2016 erkannt - davon aus, dass keine
hinreichenden Anhaltspunkte dargetan sind, dassin Sri Lanka staatlicherseits bisher in
flUchtlingsrechtlich relevanter Weise etwas gegen den BeschwerdefUihrer unternommen
worden wére oder zukinftig unternommen werden wirde. Es kann zwar nicht ganzlich
ausgeschl ossen werden, dass gewisse staatliche Behdrden in Sri Lanka und selbst auch G.R.
personlich vom Film "How to deal with apain" Kenntnis genommen haben. In nunmehr
jahrelangen breit gefuhrten 6ffentlichen Diskursen um die Aufarbeitung insbesondere im
Rahmen des sri-lankischen Birgerkrieges tatséachlicher und vermeintlich begangener
Kriegs- und Menschenrechtsverletzungen sind aber eine Vielzahl unterschiedlichster Mittel
al's Zeugnisse beigebracht worden. Jedenfalls ist nach Recherchetétigkeiten durch das
Gericht erstellt, dass der genannte Film im Internet aufgerufen und in der ganzen Dauer
gesehen werden kann (so etwa unter https://www.youtube.com/watchv=SOWvgRmY dcs
[erstmals abgerufen am 11. Juli 2017]). Dies widerspricht in objektiver Hinsicht dem
Vorbringen in der Beschwerde, es sei nicht klar, wo sich heute noch Originale respektive
Kopien des Films "How to deal with apain” und entsprechendes Material befinden wirden,
und die an diesem Film beteiligte Filmcrew hétte die Initianten des Films instandig darum
gebeten, den Dokumentarfilm nicht zu veréffentlichen, da alle grosse Angst vor den
Konsequenzen hétten. Im Weiteren ist entgegen der vom BeschwerdefUhrer mit seiner
Eingabe vom 11. Dezember 2016 in Kopie eingereichten Version des Abspannes des Films
(entsprechende Screenshot als Beweismittel 13) festzustellen, dass im Abspann der vom
Gericht konsultierten Internet-Versionen des Films weder bei den as Co-Producers
ausgewiesenen Personen noch unter anderer Funktion der Name des Beschwerdefhrers
aufgeflhrt ist. In seiner Stellungnahme vom 27. Juli 2017 teilte der Beschwerdefiihrer dem
Gericht mit, er sei im Moment auf der Suche nach einem Exemplar (Kopie) des Films,
welches den durch das Gericht unter Y outube aufgefundenen Film in Kombination mit dem
Abspann zeige, von welchem der entsprechende Screenshot als Beweismittel 13 des 3.
Asylgesuches existiere. Er sah sich jedoch im Verlaufe des Beschwerdeverfahrens in



Wahrnehmung seiner Mitwirkungspflicht offenbar nicht in der Lage, diesbeziglich
sachdienliche Erkenntnisse nachzureichen. Es ist demnach entgegen den blossen

Spekul ationen des Beschwerdef Uihrers nicht davon auszugehen, dass den sri-lankischen
Behdrden oder gar G.R. personlich die Produzentenrolle des Beschwerdefuihrers tiberhaupt
bekannt geworden wére. Auch zielt das Vorbringen des Beschwerdefihrers, er wisse nicht,
wer die notwendigen Verdnderungen vorgenommen habe, um die Namen nicht mehr
erscheinen zu lassen, an der Sache vorbei. So erscheinen in der offentlichen
Internet-Version des Films im Abspann und im dazugehtérenden Anhang "Full Cast &
Crew" sehr wohl alle wesentlichen Funktionen und die entsprechenden
Verantwortlichkeiten mit vollen Namen. Dabei ist gerade der Name des Beschwerdefihrers
jedoch nirgends aufgefihrt (so etwa auch unter

https.//www.imdb.com/title/tt4384692/ful | credits?mode=desktop & ref _=m_ft_dsk,
abgerufen am 27. Februar 2019). Insbesondere werden auf den 6ffentlich zugénglichen
Internetseiten ausdriicklich andere Personen als der Beschwerdefiihrer mit vollem Namen
genannt, die als Produzenten des Films verantwortlich zeichnen. Das Vorbringen des
Beschwerdefuhrersin seiner Stellungnahme vom 27. Juli 2017, es sei aufgrund der
Publikation des Filmsim Internet damit zu rechnen, dass die Behorden respektive die
Entourage um den friheren Pré&sidenten und seinen Bruder langst wiissten, wer

bei spielsweise als Produzent fur diesen verantwortlich gewesen sel, ist demnach
unbehelflich. Gleiches gilt fur die Folgerung des Beschwerdefihrers, das 6ffentliche
Bekanntsein des Films erbringe den Beweis fur seine asylrel evante Gefahrdung.

E.45

Trotz des Anerbietens des Beschwerdefiihrers in der Rechtsmitteleingabe, Unterlagen zu
den anderen am Film beteiligten Personen beizubringen und so, gemass seiner Ansicht,
seine Gefahrdungslage weiter belegen zu konnen, sah er sich im Verlaufe des
Beschwerdeverfahrens nicht veranlasst, in Wahrnehmung seiner Mitwirkungspflicht hierzu
etwas nachzureichen. Esist demnach davon auszugehen, dass er Uber die ganze Dauer des
Beschwerdeverfahrens nicht in der Lage war, diesbeziiglich sachdienliche Erkenntnisse
nachzureichen, die eine zu befurchtende Gefahrdungslage stiitzen konnten. Dabei ist zu
erwagen, dass selbst wenn anderen am Film beteiligten Personen durch die sri-lankischen
Behorden Nachteile erwachsen waren, dies aufgrund der Aktenlage nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit auf den Beschwerdefihrer Ubertragen werden konnte. Gegen eine
entsprechende Gefahrdung aufgrund der Mitbeteiligung am genannten Film spricht auch,
dass sich die in offentlich zuganglichen Internetseiten mit vollem Namen als verantwortlich
zeichnenden Personen offenbar bis heute nicht veranlasst sahen, die entsprechenden Seiten
und Filmabspanne |6schen zu lassen.

E.46

Zusammenfassend hat der Beschwerdefiihrer keine seit dem rechtskréftigen Urteil vom 26.
Januar 2016 eingetretenen neuen Tatsachen dargetan oder Beweismittel beigebracht,
wonach eine fllchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung seiner Person in seinem Heimatland
begrindeterwei se zu befirchten ware. Auch auf Beschwerdeebene hat er keine konkret auf
seine Person treffende sachdienliche Beweismittel eingereicht, die nahelegen wirden, dass
er mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft ernsthafte Nachteile
im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hétte. Die Vorinstanz hat sein drittes Asylgesuch
Zu Recht abgelehnt.



E.5

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweliz eine Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefiihrer keine FlUchtlingseigenschaft zu. Das flUchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Der EGMR hat sich mit der Geféhrdungssituation im Hinblick auf eine
EMRK-widrige Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem europé-ischen Land
nach Sri Lanka zuriickkehren mussen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen
Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Be-schwerde Nr. 10466/11; T.N. gegen
Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark,
Urtell vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil
vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr. 25904/07). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass
nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen (und somit
umso weniger Singhalesen) drohe elne unmenschliche Behandlung. Nachdem der
Beschwerdefihrer - wie oben ausgefiihrt - nicht darlegen konnte, dass er beflirchten misse,
bei einer Rickkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden in
einem fllchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhaltspunkte daf ir, ihm wirde aus demselben Grund elne menschenrechtswidrige
Behandlung in Sri Lanka drohen.

E.6.3

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Es
kann auf das Urtell E-144/2016 E. 6.3.1 verwiesen werden, wonach der aus B. im
Grossraum Colombo stammende Beschwerdefihrer mittleren Alters mit guter Schulbildung
und Arbeitserfahrung Uber Familienangehorige und ein tragfahiges sozial es Beziehungsnetz
in Sri Lankaverfugt. Es liegt auch keine medizinische Notlage im Sinne des Gesetzes und
der Rechtsprechung vor. Diesbeziiglich wurde im gleichen Urteil unter E. 6.3.2 ausfuhrlich
dargelegt, dass die geltend gemachten psychischen Probleme des Beschwerdefthrersin Sri



Lanka behandelt werden kdnnen und rechtskréftig festgestellt, dass sich der Vollzug auchin
dieser Hinsicht in individueller Hinsicht als zumutbar erweist. In der angefochtenen
Verfligung wird zu Recht auf dieses Urteil verwiesen und festgestellt, dass vorliegend keine
weiteren Grunde geltend gemacht wiirden, die die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges tangieren wirden. Die vorliegende Beschwerde andert an dieser
Feststellung in entschei dwesentlicher Hinsicht nichts.

E.64

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefihrer obliegt, bei der zustandigen Vertretung seines Heimatstaats die fir seine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AslyG; BVGE
2008/34 E. 12).

E.6.5
Die Vorinstanz hat somit den Wegweisungsvollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und

maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt somit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AlG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen. Angesichts der sehr umfangreichen Eingaben und der Einreichung
zahlreicher allgemeiner Beweisunterlagen ohne konkreten individuellen Bezug zum
Beschwerdefihrer, die auch zu nicht unerheblichen zusétzlichen Abklarungen durch das
Gericht fuhren mussten, sind die Verfahrenskosten praxisgemass auf Fr. 1'500.-
festzusetzen. Der geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 750.- wird diesem Betrag
angerechnet. Der Restbetrag von Fr. 750.- ist innert dreissig Tagen zu bezahlen. (Dispositiv
néchste Seite)
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