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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.4

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vor-instanzlichen Verfigungen zu
bewirken. Der Beschwerdefuhrer rugt - mitten in den Ausfiihrungen zum Materiellen - eine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und damit sinngemass die unvollstandige
Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Diesbeziglich fuhrt er aus, die Vor-instanz
hétte weitere Abklarungen zu seiner Notlage in Frankreich und zur Ausnutzung dieser
Notlage durch F., zu den Haushaltsarbeiten und Pflegetétigkeiten der anderen beiden
Personen, zum Vorliegen einer finanziellen Entschadigung sowie zur Bestreitung des

L ebensunterhalts tétigen sollen. Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behérde den Sachverhalt
von Amtes wegen fest und bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Bstn.
ae). Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Héaner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).
Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der
Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass
anlasslich der Anhdrung MH der BeschwerdefUhrer nach der Arbeitsteilung zwischen ihm,
F. und W. gefragt wurde und er diese Frage ausfuhrlich und in freier Rede beantwortete
(SEM-act. 32 F13). Im Welteren war sein Rechtsvertreter wahrend der gesamten Anhérung
anwesend und konnte im Rahmen der Mitwirkungspflicht Fragen an den Beschwerdefthrer
stellen - was er im Ubrigen auch tat (SEM-act. 32 F41/ 45/ 47 / 49). Falls dieser - entgegen
der Vorinstanz - der Meinung gewesen wére, der Sachverhalt sal in diesem
Sachverhaltskomplex noch nicht vollstéandig erstellt, ware es ihm offen gestanden,
ergéanzende Fragen zu stellen. Ferner legte die Vorinstanz ihre Griinde, welche im Sinne
einer Gesamtwirdigung zum Schluss fuhrten, es sel vorliegend nicht von einer
Arbeitsausbeutung auszugehen, auf Seite 8 f. der angefochtenen Verfligung detailliert dar.
Die Ausfuhrungen in der Beschwerde vermogen diese Einschétzung offensichtlich nicht
umzustossen. Die formellen Riigen erweisen sich als unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, die Sache aufzuheben und an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das
entsprechende Eventualbegehren ist abzuweisen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-V O. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur das Verfahren zustandig ist und keine
Uberstellungshindernisse vorliegen, tritt das SEM, nachdem der betreffende Mitgliedstaat
einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein
(vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).



E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.53

Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) - wie vorliegend - findet
indes grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Der nach dieser Verordnung zusténdige
Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen, dessen Antrag
von ihm abgelehnt wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat
oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhdlt,
nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO). Erweist es sich as unmoglich, einen Antragsteller in den eigentlich
zustandigen Mitgliedstaat zu Gberstellen, weil es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO). Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-V O beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen gestellten
Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, sich vor der Einreise in die Schweiz in Frankreich
aufgehalten und dort um Asyl nachgesucht zu haben. Nachdem die franzosi schen Behorden
innerhalb der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-I11-V O festgelegten Frist dem
Wiederaufnahmegesuch des SEM zugestimmt haben, steht die Zusténdigkeit Frankreichs
grundsétzlich fest.

E.6.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Frankreich wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden. Frankreich ist Signatarstaat der EMRK,
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
und des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) sowie des
Ubereinkommens zur Bekampfung des Menschenhandels (UBM, SR 0.311.543) und



kommt seinen diesbezuiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf davon
ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Unter diesen
Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt.

E.71

Der BeschwerdefUhrer fordert die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O, respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden -
Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311), geméss welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Grinden" auch dann
behandeln kann, wenn daf ir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, das darauf
schliessen liesse, die franzosi schen Behdrden wiirden sich weigern, ihn aufzunehmen und
seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind auch keine Grunde fir die Annahme zu
entnehmen, Frankreich werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder
seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er
Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem
hat der Beschwerdefiihrer nicht dargetan, die ihn bei einer Uberfiihrung erwartenden
Bedingungen in Frankreich seien derart schlecht, dass er zu einer Verletzung von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta, Art. 3 und Art. 4 EMRK oder Art. 3 FoK fihren kénnten.

E.73

Ob eine Verletzung von Art. 4 EMRK vorliegt, ist auch in einem Dublin-Verfahren zu
berticksichtigen, daes sich - wie Art. 3 EMRK - bei dieser Bestimmung um eine
volkerrechtliche Verpflichtung handelt (vgl. dazu u.a. Urteil des BV Ger F-3409/2019 vom
14. April 2020 E. 7). Der Vorinstanz ist insbesondere zuzustimmen, dass nicht von einer
Arbeitsausbeutung des Beschwerdefiihrers durch F. und W. auszugehen ist. Diesbeziiglich
hat sie richtig festgestellt, dass der Beschwerdefihrer nicht aufgrund von falschen
Versprechungen seine Heimat verlassen habe und die Wohnung, unter Berticksichtigung
der Pflege von W., unter anderem selbstandig habe verlassen kénnen. Esist vorliegend von
einer freien und ungezwungenen Abmachung zwischen ihm und F. auszugehen. Um
Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die ausfihrlichen Erwégungen in der angefochtenen
Verfligung zu verweisen. Auch hinsichtlich der Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er sei
in der Schweiz Opfer von Menschenhandel im Sinne der sexuellen Ausbeutung geworden,
kann vollumfanglich auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden. Hinsichtlich
der Strafanzeige ist nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiihrer sich zirka ein
halbes Jahr in der Wohnung von F. und W. aufgehalten hat, ohne eine solche einzureichen.
Da sich die Wohnung im Kanton Waadt, einem Kanton mit franzdsischer Amtssprache,
befand, wére ein Dolmetscher fur die Einreichung einer solchen nicht notwendig gewesen.
Ebenfalls unverstandlich ist der Versuch des rechtlich vertretenen Beschwerdefihrers, in



einem deutschsprachigen Kanton in franzosischer Sprache eine Strafanzeige einreichen zu
wollen und auf Beschwerdeebene zu monieren, die Polizel in D.

([deutschsprachiger Kanton], Anmerkung BV Ger) habe die «Bedingung» gestellt, dass ein
Dolmetscher zugegen sein misse. Im Weiteren ist, unter Verweis auf die angefochtene
Verfligung, festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer den Termin zur Anzeigeerstattung
absagte, obwohl die Vorinstanz ihm geniigend Zeit einréaumte, um den Termin zu
verschieben oder einen Dolmetscher zu organisieren. Zudem fuhrt der Beschwerdefthrer
nicht aus, weshalb er seit dem ersten Versuch zur Anzeigeerstattung vom 23. Juni 2022 bis
dato keine Anzeige eingereicht hat und stattdessen in der Beschwerde eine
Anzeigeerstattung in einem westschweizer Kanton fir den 26. August 2022 in Aussicht
stellt. Das rechtsmissbrauchliche Zuwarten der Einreichung einer Strafanzeige, lediglich
zum Zweck, die Wegweisung nach Frankreich zu verzogern oder zu verhindern, wird von
der Rechtsordnung nicht geschiitzt. Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass insbesondere
aufgrund der fehlenden Ernsthaftigkeit seines Bemiihens um Einreichung einer Strafanzeige
und aufgrund der Aktenlage sowie unter Verweis auf die angefochtene Verfiigung nicht
davon auszugehen ist, der Beschwerdefthrer sei Opfer von Menschenhandel im Sinne der
sexuellen Ausbeutung geworden. Aufgrund dessen ist mit der Vorinstanz einherzugehen,
dass das Nichtgewahren von Erholungs- und Bedenkzeit rechtmassig war. Nach dem
Gesagten hat die Vorinstanz Art. 4 EMRK offensichtlich nicht verletzt.

E.74

Der BeschwerdefUhrer hat auch keine konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan,
Frankreich wirde ihm dauerhaft die ihm geméss Aufnahmerichtlinie zustehenden
minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. Bel einer alféalligen vorubergehenden
Einschrankung kénnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die franzosischen Behdrden
wenden und die ihr zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern
(vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E. 75

Der Beschwerdefiihrer beruft sich darauf, sein Gesundheitszustand stehe einer Uberstellung
entgegen; gemass dem aktuellen &rztlichen Bericht, dem Austrittsbericht vom (...) 2022,
wurde bei ihm im Rahmen einer Hauptdiagnose eine (...) diagnostiziert. Bel Austritt aus den
(...) SpitasE. stellten die medizinischen Fachpersonen fest, beim
Beschwerdefiihrer 1agen keine Anhaltspunkte fir (...) vor. (...). Zudem geht aus den Akten
hervor, dass er in Frankreich aufgrund einer (...) operativ behandelt worden ist. Die
diesbeziiglichen Vorbringen in der Beschwerdeschrift, es gehe aus den Akten
unbestrittenermassen hervor, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seines psychischen
Zustandes hochvulnerabel sei, sind demnach nicht nachvollziehbar. Im Weiteren erreichen
die geltend gemachten medizinischen Probleme nicht die in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des EGMR erforderliche Schwere, bel der die Schweiz zu einem
Selbsteintritt verpflichtet wére. Eine zwangsweise Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen kann nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3
EMRK darstellen. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium befindet oder bel einer
Uberstellung mit einem realen Risiko einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands konfrontiert ist (vgl. BV GE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die damalige Praxis des EGMR). Eine solche Konstellation liegt beim
Beschwerdefihrer nicht vor. Sollte er auf arztliche Behandlung angewiesen sein, muss er



diese in Frankreich einfordern. Dieses verfligt Uber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur und ist aufgrund der Aufnahmerichtlinie verpflichtet, ihm die erforderliche
Behandlung zukommen zu lassen. Dasselbe gilt fur die befirchtete Obdachlosigkeit, die der
Beschwerdefiihrer nicht konkret belegt, sondern generell riigt (vgl. die Hinweise auf
fehlende Unterbringung A sylsuchender und weggewiesener Personen im AIDA Country
Report, S. 87 ff.). Sollte er bei seiner Ruckkehr in Frankreich al's abgewiesener
Asylsuchender nicht grundrechtskonform, d.h. insbesondere unter Gewahrleistung einer
menschenwirdigen Notversorgung, untergebracht werden, hat er dies nétigenfalls auf dem
Rechtsweg einzufordern (vgl. Urteil des BV Ger F-4865/2020 vom 8. Oktober 2020 E. 5.1).
Ein Selbsteintritt aus humanitadren Grinden ist bei dieser Sachlage nicht angezeigt. Den
Akten sind keine Hinweise auf einen vorinstanzlichen Ermessensmissbrauch oder ein Uber-
respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen, weshalb die Vorinstanz zu Recht
gestutzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht
eingetreten ist und die Uberstellung nach Frankreich angeordnet hat. Ferner ist es aufgrund
des derzeitigen Erkenntnisstandes nicht angezeigt, das SEM dazu zu verpflichten, bei den
franzosischen Behorden Garantien daflir einzuholen, dass diese sich an die von ihnen
eingegangenen volkerrechtlichen Verpflichtungen inklusive die addguate und nahtlose
psychotherapeuti sche medizinische V ersorgung sowie eine nahtlose Unterbringung in den
Strukturen fir vulnerable Personen halten.

E.7.6

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.8

Somit bleibt Frankreich der fir die Behandlung des Asylgesuchs des BeschwerdefUhrers
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Frankreich ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 21, 22 und 29 aufzunehmen, sofern der Beschwerdeflhrer bei
den franzosischen Behdrden um Asyl nachsucht. Es ertibrigt sich, auf die weiteren
Ausfuhrungen in den Beschwerdeeingaben und die eingereichten Beweismittel im
Einzelnen einzugehen, da sie an der vorgenommenen Wirdigung des vorliegenden
Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen.

E.9

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Frankreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E. 10

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E. 11



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestéatigen.

E.12

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Erlass vorsorglicher Massnahmen und auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung a's gegenstandsios erweist.

E. 13

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind. Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Begehren um Erlass des

K ostenvorschusses gegenstandslos geworden. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die
Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr.
750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
nachste Seite)
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