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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101). Fiur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
tellrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und I ntegrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unveradndert vom AuG ins Al G Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezei chnung verwendet.

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-schwerdeftihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.16
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.



E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM stellte in der angefochtenen Verfligung zunéchst fest, dass der Tod des Bruders
der Beschwerdefuhrerin durch einen Bombenanschlag in den 90er-Jahren und der Schuss
auf einen Cousin im Jahr 2002 oder 2003 sowie der Tod zweier Angehoriger der Mutter des
Beschwerdefiihrers alesamt nicht asylrelevant seien, da diese Ereignisse in zeitlicher und
sachlicher Hinsicht keinen engen Zusammenhang zur Flucht der Beschwerdeftihrenden
aufweisen wirden. Weiter betréfen die Vorbringen - Steinwirfe durch muslimische Kinder
gegen den Beschwerdeftihrer, der damals noch ein Kind war, Verunstaltung des Hauses
durch einen Farbanschlag mit "FB" (habe fir den Fussballverein Fenerbahce gestanden),
was das Militér veranlasst habe, nach der Bedeutung dieser Buchstaben zu fragen,
Panzerfahrten am Haus vorbei, wobel Hilsen von Geschossen in den Garten gefallen seien -
nicht Massnahmen, die aufgrund ihrer Art und Intensitét ein menschenwirdiges Leben im
Heimatland verunmdglichen wiirden, so dass sich die Beschwerdeftihrenden dieser
Situation nur durch Flucht ins Ausland hétten entziehen kénnen. Die fraglichen Vorbringen
wurden den Anforderungen an die Flchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht
standhalten.

E. 4.2

Weiter hétten die BeschwerdefUhrer geltend gemacht, als Jeziden in der Turkel verfolgt zu
werden. Diesbeziiglich habe das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil E-6028/2011
vom 15. April 2013 (BV GE 2013/11) festgehalten, dass Jeziden in der Turkel keiner
Kollektivverfolgung unterliegen. Dennoch sai eine asylrelevante Verfolgung von Jeziden
im Einzelfall moglich, weshalb eine solche vorliegend zu Uberprifen sei. Die Vorbringen
der Beschwerdefiihrenden betreffend Ereignisse, welche sich direkt vor ihrer Ausreise
aufgrund ihres jezidischen Glaubens zugetragen hétten, wiirden aber keinerlel



Realkennzeichen (wie detaillierte Schilderung, freies assoziatives Erzahlen,
Interaktionsschilderungen wie Dialoge sowie inhaltliche Besonderheiten) aufweisen. lhre
vagen Ausfuhrungen hétten nicht den Eindruck erweckt, dass von selbst Erlebtem berichtet
werde. Kein einziges Vorbringen hétten sie detailliert schildern, geschweige denn zeitlich
einordnen kdnnen. Sie hétten wiederholt vorgebracht, sie seien aufgrund ihrer
Religionszugehorigkeit verfolgt worden, hatten dies aber nicht konkretisieren konnen. Es
habe ihren Schilderungen an jeglicher Substanziiertheit gemangelt. Sie hétten immer wieder
pauschal wiederholt, dass die Jeziden in der Turkei verfolgt wirden. Der Beschwerdef iihrer
habe nicht plausibel begriinden konnen, weshalb die Behtrden ausgerechnet ihn hétten
toten wollen. Hinzu komme, dass er dies wahrend der BzP mit keinem Wort erwahnt habe.
An der Anhorung sei erstmals die Rede von einer Festnahme gewesen, welche er aber nur
vage habe schildern kénnen. Die Ereignisse rund um die Bombenexplosion im Jahr 2015,
die Beschattung und die Ubergriffe anlasslich einer Newroz Feier im 2015 - wobei die
Ausreise erst im Jahr 2017 erfolgt sei - habe der BeschwerdefUhrer bloss oberflachlich,
bruchstiickhaft respektive ohne jegliche Realkennzeichen zu erzéhlen vermocht.
Schliesslich erstaune, dass die Beschwerdefihrerin einen anderen ausschlaggebenden
Grund der Ausreise angegeben habe als der Beschwerdefiihrer; sie habe vorgebracht, ihr
Mann habe mit dem Onkel G. an Demonstrationen teilgenommen, was der
Beschwerdefiihrer seinerseits nicht geltend gemacht habe.

E.43

Ferner andere die Tatsache, dassihr Onkel I. (N [...]) im Jahr 2008 aufgrund seines
jezidischen Glaubens einen positiven Asylentscheid erhalten habe, nichts an der Verfigung.
Von einer Kollektivverfolgung der Y eziden sei gemass der zitierten Rechtsprechung nicht
mehr auszugehen; eine auf den Onkel zu beziehende Reflexverfolgung sei nicht glaubhaft
geworden. Ebenso andere die Konsultation des Dossiers des anderen in der Schweiz
wohnhaften Onkels (K. , N [...]; dieser Onkel ist im Jahr 2001 in die Schweiz
eingereist und wurde im Jahr 2003 als Fliichtling anerkannt und vorlaufig aufgenommen;
die vorlaufige Aufnahme erlosch nach Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung) nichts an der
Einschédtzung des SEM.

E.51

In der Beschwerde wird ausgefihrt, die vom SEM in seiner Verfligung angewendete
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BV GE 2013/11), wonach eine
Kollektivverfolgung von aus der Osttiirkei stammenden yezidischen Kurden verneint
wurde, bedirfe aufgrund erheblicher politischer Verénderungen in den letzten Jahren einer
Anpassung. Damals habe die tonangebende AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) noch einen
Kurs der Versdhnung mit der kurdischen Minderheit verfolgt. Im Zuge der Wahlerfolge der
kurdischen Oppositionspartei HDP und der Entwicklungen im kurdischen Teil Syriens sei
das kurdische Autonomiestreben aber erneut zur Hauptziel scheibe der AKP geworden.
Unter der Regierung Erdogans entferne sich die Turkei seit Mitte der 2010er-Jahre
zunehmend von demokratischen und rechtsstaatlichen Standards. Das von ihm gestaltete
System ziele auf den Ausbau seiner eigenen Macht. Die Menschenrechtslage werde
zusehends schlimmer. Die Verfolgungssituation der Y eziden in der Turkei sei vor dem
Hintergrund dieser massiv gednderten Menschenrechtsl age einzuschédtzen und zu
beurteilen. Es liege auf der Hand, dass die heutige politische Mehrheit in der Turkei einem
konservativen Islam anhénge. Die Y eziden mussten deshalb mit einem deutlich erhéhten
Risiko rechnen, wegen ihrer Religion verfolgt zu werden.



E.5.2

Uberdies sei der Vorwurf des SEM, es wiirden in den Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden Realkennzeichen fehlen, unbegriindet. So seien die
Beschwerdefiihrenden in einer kulturell abgeschotteten Glaubensgemeinschaft auf dem
Land als Bauern sozialisiert worden. Gegentiber staatlichen Behtrden seien sie deshalb
misstrauisch eingestellt. Es fehle ihnen an Ausbildung und damit an der Fahigkeit, konkrete
Vorfédle auf einer etwas abstrakteren Ebene auszudriicken und einzuordnen. lhre
Schilderungen seien aber durchaus lebendig und nachvollziehbar ausgefallen.

E.5.3
Bei der Priifung der Glaubhaftigkeit ware zu beriicksichtigen gewesen, dass schon mehrere
Verwandte, insbesondere die Onkel K. und I. , von den turkischen

Behorden verfolgt worden seien. Eine erhebliche Zahl von Angehorigen ihrer Grossfamilie
seien seit den 1990er-Jahren verfolgt worden beziehungsweise ums Leben gekommen. Die
Erfahrung und das Wissen dieser Verfolgungen, das Risiko des Landraubs, zusammen mit
dem Erleben des standigen und dauerhaften Belagerungszustands im Dorf, die behordliche
Niederschlagung der Newroz-Feierlichkeiten von 2015 sowie die Bombenexplosion vom
Sommer 2016 (beziehungsweise 2015, vgl. A14/13 F45f.) in L. , wirden den
Entschluss zur Flucht nachvollziehbar erscheinen lassen. Schliesslich sei aufgrund der
Aktenlage auch kein widersprtichliches Aussageverhalten zu erkennen. Zusammenfassend
sei deshalb von der Glaubhaftigkeit der V orbringen auszugehen. Die Beschwerdefiihrenden
hatten in ihrer Gesamtheit asylrelevante Behelligungen in ihrem Heimatstaat erlitten und
hatten vor dem Hintergrund des andauernden Ausnahmezustandsin der TUrkel, der
veranderten Menschenrechtslage und der anhaltenden massiven Verfolgung jeglicher
kurdischen Aktivisten begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung.

E.6.1

Vorab ist die formelle Riige des Rechtsvertreters zu prifen, die Vorinstanz habe zu Unrecht
die Akten der beiden in der Schweiz |ebenden Onkel, die a's Flichtlinge anerkannt worden
seien, nicht beigezogen, obwohl sie sich bei der Priifung einer Reflexverfolgung
ausdricklich auf sie berufe; die Verfligung beruhe mithin auf einer ungentigenden
Aktenlage. Es wird beantragt, die Akten der beiden Onkel im Beschwerdeverfahren, unter
Einraumung einer Moglichkelt zur Stellungnahme, beizuziehen (Beschwerde S. 4, 6 1., 14).

E.6.2
Aus dem Zentralen Migrationsinformationssystem ZEMIS geht betreffend die Onkel des
Beschwerdefiihrers Folgendes hervor: I. (N [...]) reisteim April 2004 in die

Schweiz ein; sein Asylgesuch wurde vom SEM zunéchst abgewiesen; das
Bundesverwaltungsgericht hob diese Verfligung, namentlich gestiitzt auf Uberlegungen
betreffend Kollektivverfolgung der Y eziden, mit Urteil vom 11. August 2008 auf
(D-3833/2006), und 1. wurde in der Folge Asyl gewahrt. K. (N[...]) reiste
bereitsim Januar 2001 in die Schweiz ein und wurde hier im Mai 2003 als Fluchtling
anerkannt und vorlaufig aufgenommen. Im Mai 2010 wurde das Erldschen der vorlaufigen
Aufnahme nach Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung festgestellt; im Mérz 2013 endete die
Flichtlingseigenschaft nach Verzicht.

E.6.3



Der Beizug der Verfahrensakten dieser beiden Onkel des Beschwerdefihrers erweist sich
fur das Verfahren der Beschwerdefuhrenden als nicht erforderlich. Zum einen wird die
Zugehorigkeit der Beschwerdefuihrenden zur Minderheit der Y eziden - welche sich aus den
Akten der Onkel bestétigen wirde - nicht bezweifelt. Diesbezlglich hat das SEM in der
angefochtenen Verfligung festgehalten, dass aufgrund der damaligen Rechtsprechung dem
Onkel I. aufgrund seines jezidischen Glaubens Asyl gewahrt worden war, dass sich
indessen heute die Rechtsprechung anders darstellt, nachdem seit dem Entscheid BV GE
2013/11 eine Kollektivverfolgung der Y eziden nicht mehr anerkannt wird und demnach die
individuell vorgebrachten Asylgriinde ausschlaggebend bleiben. Nachdem beide Onkel die
Turkei Jahre vor den Beschwerdefiihrenden verlassen haben, ohne dass diese in der Folge
ihretwegen Behelligungen erlitten hétten, bestehen keine Hinweise auf eine alféllige
Reflexverfolgung dieser Onkel wegen; die Beschwerdef iihrenden machten in ihren
Befragungen keine konkreten Ereignisse geltend, die sich auf die Onkel 1. oder

K. bezogen hétten. Allein aus der Tatsache, dass im Rahmen der Entscheidfindung
der angefochtenen Verfiigung die Akten der beiden Onkel nicht beigezogen wurden, kann
nicht der Schluss gezogen werden, dass die VVorinstanz bei der Prifung der
Verfolgungsvorbringen den famili&ren Umstanden keine Rechnung getragen hat. Vielmehr
hat sie aufgrund der Aktenlage das Vorliegen einer Reflexverfolgung zu Recht von
vornherein ausgeschlossen. Eine Kassation aufgrund mangel hafter Abklarungspflicht durch
die Vorinstanz drangt sich bei der gegebenen Sachlage nicht auf. Der Antrag, im
Beschwerdeverfahren seien die Verfahrensakten der Onkel beizuziehen, ist abzuweisen.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Sichtung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden verneint und ihr
Asylgesuch abgelehnt hat. In den nachstehenden Erwagungen werden die einzelnen
Vorbringen auf ihre Asylrelevanz respektive auf ihre Glaubhaftigkeit hin Gberprift. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann erganzend auf die zutreffenden Ausfihrungen der
vorinstanzlichen Verfligung verwiesen werden.

E.7.21

Zunéchst ist zur Situation im Stidosten der Turkel festzuhalten, dass diese seit Jahren
gepragt ist von politischen Spannungen zwischen der Regierung und der PKK. Bewaffnete
Zusammenstdsse und gewaltsame Zwischenféle kdnnen regelmassig vorkommen (vgl.
BVGE 2013/2). Vor diesem Hintergrund erscheinen die Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden betreffend eine Bombenexplosion beziehungsweise Gasgeschosse in
ihrem Garten oder das V orbeifahren gepanzerter Patrouillen glaubhaft; sie werden auch in
der Verfligung des SEM nicht in Frage gestellt. Ereignisse dieser Art waren zweifelsohne
belastend fur die BeschwerdefUhrenden; indes sind sie nicht geeignet, um al's asylrelevant
im Sinn von Art. 3 AsylG zu gelten; nach Einschatzung des Gerichts handelte es sich hier
um Geschehnisse, die sich im Rahmen der allgemein unruhigen politischen Situation im
Sldosten der Turkei ereigneten, und denen die Zielgerichtetheit (teilweise auch die
geniligende Intensitét) fehlte.

E.7.22

Die Beschwerdefhrenden machen geltend, sie wirden als Y eziden diskriminiert
beziehungswei se verfolgt. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Grundsatzurtell
BVGE 2013/11 mit der Situation der Y eziden in der Tlrkel auseinandergesetzt und ist zum



Schluss gekommen, dass die Y eziden in der Turkel keiner Kollektivverfolgung im Sinne
der bisherigen Rechtsprechung mehr unterliegen (BVGE 2013/11 E. 5.4.4 - 5.4.7); damit
wurde die friihere Praxis (gemass einem Urteil aus dem Jahr 1995) gedndert. Diese
Rechtsprechung ist weiterhin aktuell (vgl. zum Beispiel Entscheid E-6244/2016 vom 9. Mai
2018 E. 5.6). Den vorliegenden Berichten zur Situation in der Turkel 18sst sich nicht eine
speziell gegen Y eziden gerichtete Gefdhrdungssituiation entnehmen; al's Risikogruppen fur
drohende Verfolgung seit dem Putschversuch von Juli 2016 werden vielmehr politisch
exponierte Kurden, namentlich in der PKK oder der HDP, und Personen mit mutmasslichen
V erbindungen zur Gulenbewegung genannt (vgl. beispielsweise Schweizerische
Fltchtlingshilfe [SFH], Turkei: Geféhrdungsprofile - Update, Bern 19. Mai 2017; U.S.
Department of State, 2018 Country Report on Human Rights Practices - Turkey; 13. Méarz
2019; Human Rights Watch, World Report 2019, Turkey Events of 2018). Alleine gestiitzt
auf die Tatsache, dass die Beschwerdeftihrenden yezidischen Glaubens sind, l&asst sich die
Flichtlingseigenschaft demnach nicht bejahen. Die entsprechenden Vorbringen in der
Rechtsmitteleingabe sind deshalb nicht stichhaltig.

E.7.23

Sodann hat das SEM die allgemeinen Behelligungen durch Muslime (wie zum Beispiel die
Verunstaltung des Hauses durch das Anbringen eines Schriftzugs durch muslimische
Kinder, was ein behordliches Nachfragen zur Folge gehabt habe), welchen sieinihrem

L ebensalltag als Kurden yezidischen Glaubens ausgesetzt gewesen seien, zutreffend as
nicht asylrelevant qualifiziert, weil sie das Mass an Intensitét, welches fir eine
asylrelevante Verfolgung erforderlich wére, nicht erreichen. Zudem lassen Ereignisse
wahrend der Kindheit des Beschwerdefiihrers (gegen ihn gerichtete Steinwiirfe) nebst der
Intensitét auch die zeitliche Kausalitét fir eine asylrelevante Verfolgung vermissen.

E.7.24

Auch die verschiedenen Verfolgungen von Angehérigen (so die Tétung des Bruders der
Beschwerdefiihrerin in einem Bombenanschlag im Jahr 1995, der Angriff auf einen Cousin
der Beschwerdefiihrenden mit einer Schusswaffe im Jahr 2002 oder 2003, die T6tung eines
Cousins des Vaters des Beschwerdefthrers; vgl. Beschwerde S. 5) weisen, wie das SEM
zutreffend erwogen hat, keinen zeitlichen und sachlichen Kausalzusammenhang zur im Jahr
2017 erfolgten Ausreise der Beschwerdefiihrenden auf. Diese Ereignisse wurden denn auch
nicht als die unmittelbar ausrei seausl 6senden V orfalle geschildert.

E.73

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, angesichts der eindriicklichen Zahl an
Verfolgungshandlungen gegen ihre Angehorigen in der Vergangenheit hétten sie jederzeit
beftrchten missen, dass auch ihnen Verfolgung drohe. Der Beschwerdefthrer sei ferner mit
seinem Onkel G. politisch fur die PKK aktiv gewesen; nach der Verhaftung des
Onkels habe er seinerseits ebenfalls eine Festnahme befiirchten miissen. Diesbezuglich ist
Folgendes festzuhalten:

E. 731

Anléasslich der BzP hatten die Beschwerdefihrenden noch erklért, keine konkreten
personlichen Probleme oder Konflikte mit den Behdrden oder irgendwelchen
Organisationen gehabt zu haben (A9/12 S. 8, A10/11 S. 7). Die BeschwerdefUhrerin
verneinte die Frage, ob ihr Mann wegen der Néhe zum Onkel G. jemals Probleme
gehabt habe, und fugte hinzu, sie hdtten aber Angst gehabt, dass er eines Tages verhaftet



werden konnte (A10/11 S. 7). Der Beschwerdefihrer gab zu Protokoll, wegen seiner
Propagandatétigkeit fur die HDP habe er keine Probleme gehabt (A9/12 S. 8). Anlé&sslich
der Anhorung brachte der BeschwerdefUhrer dagegen erstmals vor, die Behorden hétten ihn
Im Visier gehabt und hétten ihn sogar toten wollen, weil er mit der PKK sympathisiert habe
und mit seinen Onkel G. , einem PKK-Mitglied, unterwegs gewesen sei (A14/13
F32 1., 40 ff.) Ausserdem erwahnt der Beschwerdefihrer an der Anhérung erstmals, er sei
auch schon kurzzeitig festgenommen worden beziehungsweise auf dem Polizei posten
festgehalten worden; die Aussage in der BzP, er sei nie festgenommen worden, sei zu
relativieren, es habe vielmehr Festnahmen, aber keine Inhaftierungen gegeben (A14/13 F42
f.). Auch die Beschwerdefihrerin machte erst anlésslich der Anhdrung eine drohende
Verfolgung im Zusammenhang mit dem Onkel G. geltend (A15/13 F37 f., F43 ff.).
Damit wurden in der zweiten Befragung zentrale Vorbringen erstmals thematisiert, von
denen in der BzP noch nicht die Rede war.

E.7.32

Auf genaueres Nachfragen hin, weshalb die Behorden ihn denn téten wollten, vermochte
der BeschwerdefUhrer keine substantiierten Angaben zu machen. Er antwortete vielmehr
bloss oberflachlich, dass er oft mit seinem Onkel unterwegs gewesen sei, deshalb sei auch
der Bruder seiner Ehefrau getttet worden; sein Onkel sei oft festgenommen worden und die
Behorden hétten ihn immer mit dem Onkel gesehen (A14/13 F41). Die Beschwerdefiihrerin
gab zu Protokoall, ihr Ehemann habe zusammen mit G. an Protesten und
Demonstrationen teilgenommen (A15/13 F46 ff., 82 ff.); in den Aussagen des
Beschwerdefiihrers war davon nie die Rede; er fuhrte lediglich aus, er sei mit seinem Onkel
unterwegs gewesen. Er vermochte somit keine konkreten elnschneidenden Erlebnisse mit
seinem Onkel zu nennen; seine Schilderungen blieben in weiten Teilen vage. Auch die
Angaben zu seiner angeblichen Beschattung durch die Behérden und zum Angriff an der
Newroz-Feler 2015 zwischen der Bombenexplosion und der Ausreise fielen usserst knapp
und unpersonlich aus (A14/13 F48 ff.). Was schliesslich die Bombenexplosion vor dem
Haus der BeschwerdefUihrenden betrifft, die einen der ausrei seausl0senden Vorfélle
darstellen soll, wird dieser Vorfall unterschiedlich auf das Jahr 2015 oder 2016 datiert. Der
Beschwerdefihrer sprach vom Jahr 2016 (A14/13 F45) und stellte das Ereignisin einen
zeitlichen Zusammenhang zur Newroz-Feier 2015 (A14/13 F 47 ff.). Andererseits deuten
die Aussagen auf das Jahr 2016 hin (A9/12 S. 4 Ziff. 1.17.05; vgl. auch Beschwerde S. 12).
Nach der Bombenexplosion habe man sich die Pésse ausstellen lassen; die Datierung der
Passausstellung ist wiederum unklar (vgl. A9/12 S. 6, A10/11 S. 5).

E.7.33

Der in der angefochtenen Verfligung aufgezeigte Widerspruch, der Beschwerdef iihrer habe
die Bombenexplosion als Ausldser fur den Ausreiseentschluss genannt, wahrend die
Beschwerdefuhrerin die Teilnahme ihres Mannes an Demonstrationen und Protesten mit
dem Onkel und eine drohende V erfolgung, nachdem der Onkel verhaftet wurde, als Grund
der Ausreise angefuihrt habe, bestérkt die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen
(vgl. A15/13 F42-46 vs. A14/13 F44-48). Diesen Widerspruch vermégen die
Beschwerdefiihrenden in ihrer Rechtsmittel eingabe nicht plausibel aufzul 6sen; sie wenden
dagegen im Wesentlichen einzig ein, ein widersprichliches Aussageverhalten sei gemass
Aktenlage nicht zu erkennen; auch der BeschwerdefUhrer habe von der Verhaftung von

G. gesprochen (Beschwerde S. 12 1.).



E.7.34

Insgesamt |&sst sich festhalten, dass sich die Aussagen des Beschwerdeflhrers zu seiner
behordlichen Verfolgung in weiten Teilen al's unsubstantiiert erweisen und sich in vagen
Ausserungen erschépfen. Das SEM hat zu Recht festgehalten, dass die Schilderungen
Realkennzeichen wie etwa Detailliertheit, freies assoziatives Erzahlen,
Interaktionsschilderungen sowie inhaltliche Besonderheiten vermissen lassen. Das
diesbeziigliche Argument in der Beschwerde, das Fehlen von Realkennzeichen in der
Erzahlweise habe kulturelle und soziale Griinde (Beschwerde S. 11), Uiberzeugt angesichts
des Ausmasses an Ungereimtheiten in den Aussagen nicht. Dass die Beschwerdeftihrenden
vor ihrer Ausreise aus der Turkei in begrindeter Weise eine zukinftige relevante
Verfolgung hétten beflrchten miissen, wurde insgesamt nicht glaubhaft aufgezeigt.

E.7.35

Schliesslich andern auch die im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweisunterlagen an
dieser Einschétzung nichts. Die Beschwerdefiihrer belegen, dass der Onkel G. :
zusammen mit 18 weiteren Angeklagten, in einem Gerichtsverfahren wegen
"Mitgliedschaft in einer bewaffneten Terrorvereinigung” belangt worden ist. Den
Unterlagen zufolge (Urteil des 2. Schwurgerichts [Agir Ceza Mahkemesi] Mardin vom [...]
2016; Rechtskraftbestétigung vom [...] 2017) zufolge war G. vom (...) bis(...) 2015
in Untersuchungshaft und wurde am (...) 2016 zu einer Gefangnisstrafe von 4 Jahren (...)
verurteilt, well er sich im September 2015 zusammen mit anderen als "menschliches
Schutzschild" den Sicherheitskraften in den Weg gestellt habe, um so eine Operation gegen
PKK-Mitglieder zu verhindern. Eine Mitgliedschaft bei der "Terrorvereinigung” sei nicht
erstellt; die Aktion sei aber al's Unterstiitzungshandlung zu werten. Die Beschwerdefihrerin
nahm in ihrer Anhorung auf eine solche Aktion, wo sich G. as"lebendiger
Schutzschild" zur Verfligung gestellt habe, Bezug (vgl. A15/13 F 54 ff.); weder aus den
Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den eingereichten Beweismitteln ergibt sich
aber ein Zusammenhang zu den Beschwerdefthrenden selber. In der Beschwerde wird
ausgefuhrt, dem Beschwerdefihrer, as nahen Verwandten eines bereits bestraften
HDP-Aktivisten, wirde bei einer Rickkehr in die Turkel Festnahme und Folter drohen. Der
gescheiterte Militarputsch habe in der Tirkel das Einreissen zahlreicher rechtsstaatlicher
Damme nach sich gezogen; die Menschenrechtslage habe sich massiv verschlechtert. Allein
schon die Herkunft aus Mardin stelle fir die Beschwerdefihrenden einen
Gefahrdungsfaktor bel einer Ruckkehr in die Turkei dar; die Verwandtschaft zum
verurteilten Onkel erhéhe dieses Risiko noch (vgl. Beschwerde S. 15). Das Gericht vermag
diese Einschétzung einer drohenden Reflexverfolgung wegen G. nicht zu teilen.
Zum einen ist eine angebliche enge politische Zusammenarbeit des Beschwerdefiihrers mit
G. vor der Ausreise letztlich nicht glaubhaft geworden; die Beschwerdefihrenden
haben denn auch keine konkreten gegen sie gerichteten Massnahmen vorgetragen, die sich
nach G. “sVerurteilung im Oktober 2016 bis zu ihrer eigenen Ausreise im Mérz
2017 ereignet hétten. Eine Reflexverfolgung ergibt sich auch nicht daraus, dass dieser
Onkel heute in Haft ist. Inshesondere entfallt die Gefahr einer Reflexverfolgung, dass man
bei Angehdrigen eines fllichtigen Gesuchten nach dessen Aufenthalt nachforschen wiirde
(vgl. EMARK 1994 Nr. 5), nachdem der Onkel vielmehr in Gewahrsam der Behorden ist.

E.8

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die geltend gemachten V orbringen keine
asylrelevante Verfolgung im Sinne Art. 3 und 7 AsylG darstellen, weshalb das Vorliegen



einer begriindeten Furcht vor Verfolgung zu verneinen ist. Die Vorinstanz hat die
Fltchtlingselgenschaft der Beschwerdefiihrenden zu Recht verneint und ihr Asylgesuch
entsprechend zu Recht abgel ehnt.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
Die Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzulassigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind praxisgemass alternativer Natur - ist eine von ihnen
erfullt, erweist sich der Vollzug der Wegweisung a's undurchfihrbar und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz ist geméss den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme
zuregeln (vgl. etwa BVGE 2011/7 E.8).

E. 111

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.11.2

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr in den Heimatstaat ware demnach unter dem



Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.113

Es ergeben sich, entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde, auch weder aus den
Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste eine konkrete Gefahr (“real risk™) drohender
Folter oder unmenschlicher Behandlung aufgezeigt werden (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
m. w. H.). Diesist den Beschwerdefiihrenden nach den vorstehenden Erwagungen nicht
gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkel l&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.12

Hingegen erachtet das Gericht den Vollzug der Wegweisung fir die Beschwerdefiihrenden
als unzumutbar:

E. 121

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.12.2

Die Vorinstanz hielt in ihrer Verfigung zur Frage der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges Folgendes fest: Auch nach der Niederschlagung des
Militarputschversuchs von Juli 2016 herrsche in der Tlrkei nicht eine landesweite Situation
algemeiner Gewalt. In der Provinz Mardin, aus der die Beschwerdefiihrenden stammen,
wie auch in andern Provinzen des Stidostens sei zwar ein Wiederaufflammen des
turkisch-kurdischen Konfliktes und namentlich seit Juli 2015 eine deutliche Zunahme
gewaltsamer Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen Sicherheitskraften
zu verzeichnen. Es kénne aber nach wie vor nicht von einer flachendeckenden Situation
allgemeiner Gewalt gesprochen werden, die einen Wegweisungsvollzug in diese Provinzen
as generell unzumutbar erscheinen lassen wirde. Ausgenommen seien davon lediglich die
beiden stiddstlichen Grenzprovinzen zum Irak, Sirnak und Hakkari, in dieein
Wegweisungsvollzug als generell unzumutbar gelte. Im Lichte der in der Turkel
bestehenden Niederlassungsfreiheit sel jedoch vorsorglich das Bestehen einer individuell
zumutbaren innerstaatlichen Aufenthaltsalternative ausserhalb der Provinzen zu prifen. Der
Beschwerdefiihrer habe das Gymnasium absolviert und Arbeitserfahrung in eéinem
(...)geschéft sowie bel Gelegenheitgobs gesammelt; er spreche auch ausgezeichnet turkisch.
Auch die Beschwerdefuhrerin habe gute Turkischkenntnisse; sie habe friher in der
Landwirtschaft gearbeitet und sei heute Hausfrau und Mutter. Beide BeschwerdefUhrenden
hétten zahlreiche Angehdrige in der Westtirkei ([...]); es kénne deshalb davon ausgegangen
werden, dass sie sich dort niederlassen konnten.



E.12.3

Die Beschwerdefihrenden machen demgegentiber geltend, seit dem gescheiterten
Militérputsch werde auch die Wohnsitzbegriindung heutzutage mit strengeren Vorschriften
kontrolliert. Sie kdnnten bei ihrer Riickkehr an einen anderen Ort alsin der Provinz Mardin
ihre Herkunft aus dem Osten nicht verschweigen und missten deshalb von Anfang an mit
einem Verdacht der lokalen Polizei und deshalb mit erheblichen Erschwernissen bei der
Niederlassung und bei der Arbeitssuche rechnen. Ihre Religionsausiibung missten sie noch
mehr alsim Osten geheim halten. Die beiden Madchen seien noch recht jung, hétten oft
gesundheitliche Probleme und seien auf medizinische Betreuung angewiesen. Ausserdem
seien die Beschwerdef iihrenden aufgrund der jahrelangen Behelligungen und unsicheren

L ebenssituation gesundheitlich angeschlagen. Wie weit die im Westen lebenden
Verwandten bei einer Wiedereingliederung helfen kénnten, sei fraglich und vom SEM in
keiner Weise Uberprift worden (vgl. Beschwerde S. 16).

E. 13

Aufgrund der politischen Ereignisse in den vergangenen Jahren ist die Lage in der
Heimatregion der Beschwerdefihrenden sowie ihre individuelle Situation der
Beschwerdefiihrenden bei einer allfalligen Riickkehr zum gegenwaértigen Zeitpunkt genauer
Zu untersuchen:

E.13.1

Seit Juli 2015 sind der turkisch-kurdische Konflikt und die bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen Sicherheitskréften im Slidosten
des Landes wieder aufgeflammt. Von den gewaltsamen Auseinandersetzungen betroffen
waren in letzter Zeit neben den Provinzen Hakkari und Sirnak - bel denen das
Bundesverwaltungsgericht seit |&ngerer Zeit von der generellen Unzumutbarkeit des
Vollzugs von Wegwei sungen ausgeht (vgl. BV GE 2013/2 E. 9.6) - weitere Gebieteim
Sldosten der Turkei, darunter auch die Heimatprovinz der Beschwerdefuhrenden, Mardin.
Esist aber nach wie vor nicht von einer landesweiten Situation allgemeiner Gewalt oder
von burgerkriegsdhnlichen Verhaltnissen auf dem gesamten Staatsgebiet auszugehen (vgl.
auch hierzu das Referenzurteil E-1948/2018 vom 12. Juni 2018, E. 7.3).

E.13.2
Zu beachten ist sodann die gesundheitliche Situation der Tochter C._~~ ([...]) und
D. ([...])- Aus den Akten geht hervor, dass das dtere M&dchen [eine

gesundheitliche Beeingrachtigung] aufweist und das jingere Méadchen (...)behindert (...) ist
(A10/11 S. 8; vgl. auch oben Sachverhalt Bst. Jund K). Gemass aktuellen Berichten stellt
sich die Situation von Personen mit Behinderungen in der Turkei schwierig dar. In einem
Artikel auf der Website der Delegation of the European Union to Turkey wird auf eine
Studie des Public Administration Institute for Turkey and the Middle East (TODA E)
verwiesen, wonach in der Turkei rund 12 Prozent der Bevolkerung an einer Form von
Beeintrachtigung leiden. Obwohl gesetzliche Anpassungen zu ihrem Schutz angenommen
wurden, kommt es weiterhin zu verschiedenen Formen von Diskriminierung und
Marginalisierung (https://www.avrupa.-info.tr/en/fighting-disability-discrimination-190,
abgerufen am 30.10.2019). Laut Hirriyet kommt es weiterhin zur Diskriminierung von
behinderten Kindern beim Zugang zu Schulen und Bildung. Laut Aussagen von betroffenen
Eltern sai es sehr schwierig, eine Schule zu finden, die Kinder mit Behinderungen
aufnehme (Hurriyet Daily News, Turkey marks Int'l Day of Disabled Persons amid limited



opportunities, 03.12.2017, http://www.hurriyetdailynews.com/turkey-marks-intl-day-of-dis
abl ed-persons-amid-limited-opportunities-123448, abgerufen am 30.10.2019).

E. 133

Die Beschwerdeftihrenden stammen aus der Provinz Mardin. Aus den Akten ergibt sich,
dass einige Verwandte im Ausland, namentlich in Deutschland und in der Schweiz, |eben.
Viele Angehdrige leben jedoch noch in den Dérfern F. respektive L. ,in
der Heimatprovinz der Beschwerdeftihrenden (Eltern, Geschwister, vgl. A9/12 S. 5, A10/11
S. 5, A14/13 F19, A15/13 F27 ff.). Die Beschwerdefihrenden machten aber geltend, dass
sie aufgrund der prekdren Sicherheitslage bereits frih ihren urspringlichen Wohnort in

F. verlassen und nach L. ziehen mussten (A14/13 F7-F15, A15/13 F12
ff.). Ihr Alltag sei von Angst gepragt gewesen; aufgrund der politisch angespannten
Situation, sei es zu gewaltsamen Ereignissen gekommen. Die BeschwerdefUhrenden
schilderten im Rahmen ihrer Befragungen die allgemeine Gefahrenlage in ihrer Heimat und
die daraus resultierende Angst, es kdnnte ihnen etwas zustossen, mit grosser personlicher
Betroffenheit und auf eine lebensnahe Weise. Zudem seien sie als Kurden und Y eziden
stéandig Schikanen und Behelligungen ausgesetzt gewesen. Diese Ereignisse sind zwar fur
die Begrindung der Fltchtlingseigenschaft nicht ausreichend; namentlich bejaht das
Gericht weiterhin eine Kollektivverfolgung der Yeziden in der Turkei nicht (vgl. oben E. 7).
Die angespannte und von Diskriminierungen gepragte Situation, wie siefir die Yeziden in
der Turkel besteht, kann aber im Zusammenhang mit der Prifung einer konkreten
Gefahrdung als Indiz fur eine Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AIG, Berticksichtigung finden (vgl., bezogen auf die Situation fir Hazarain
Quetta, BVGE 2014/32 E. 6, 7.2 und 9.4).

E. 134

Was die Situation in der Provinz Mardin - an der Grenze zum kurdischen Nordsyrien
gelegen - betrifft, ist sodann die derzeit sehr volatile Lage im Norden Syriens zu
berticksichtigen (vgl. Turkische Offensive in Nordsyrien: eine zwiespaltige Zwischenbilanz
far Erdogan, NZZ vom 30. Oktober 2019; "C'est la fin des Kurdes de Syrie" : peur et
désespoir des réfugiés chassés par la Turquie; Le Monde, 23. Oktober 2019); die
zukinftigen Entwicklungen nach dem Riickzug der US-Truppen und den Vorstdssen des
turkischen Militérs in nordsyrische Gebiete werden aufmerksam zu beobachten sein.

E. 135

Aufgrund der vorliegenden konkreten individuellen Umsténde - Zugehorigkeit zur
Minderheit der Y eziden, Situation verbreiteter Gewalt im Suidosten der Tirkei; Situation
der Kinder, die unter einer Behinderung leiden -, ist der Wegweisungsvollzug in die
Provinz Mardin fur die Beschwerdefiihrenden als nicht zumutbar zu beurteilen.

E. 136

Vorliegend muss daher das Bestehen einer individuell zumutbaren innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative ausserhalb dieser Provinzen geprft werden. Zwar leben Angehorige
der BeschwerdefUhrenden in der Westturkei ([...], A14/13 F19-24, A15/13 F30). Bei einer
Niederlassung im Westen der Turkei wirde den Beschwerdefiihrenden aber eine dlféllig
erhaltliche verwandtschaftliche Unterstiitzung nicht geniigen, um sich namentlich beruflich
erfolgreich an einem neuen Ort zu integrieren. In der Beschwerde wird ferner zu Recht
darauf hingewiesen, dass in der Westturkei die Diskriminierungen und Behelligungen
wegen der Zugehdrigkeit der Beschwerdefuhrenden zur Minderheit der Yeziden - wiesie



siein ihrer Heimatprovinz bereits erlebt haben - fraglos ebenfalls bestehen wirden; esist
nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeftihrenden ausserhalb ihrer Heimatregion in
dieser Hinsicht besser behandelt wirden. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu erwarten,
dass der BeschwerdefUhrer - welcher seinen Lebensunterhalt zuletzt eigenen Angaben
zufolge lediglich mit Gelegenheitgobs verdient habe - eine fur sich und seine (teilweise
betreuungsbedirftige) Familie existenzsichernde Stelle finden wird. Aufgrund dieser
Umstande ist das VVorliegen einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative ausserhab der
Provinz Mardin zu verneinen. Sowohl die Situation als Minderheitenangehorige as auch
die Situation der behinderten Kinder wirde sich auch anderswo in der Turkei erschwerend
auswirken. Vor dem Hintergrund der von Unsicherheit geprégten politischen Lage im
Allgemeinen sowie aufgrund der individuellen Situation der Beschwerdefihrenden kann
nicht davon ausgegangen werden, dass ihnen im Westen der Tirkei eine soziale und
wirtschaftliche Integration gelingen wiirde, die auch dem Kindswohl der drei Kinder
gerecht werden konnte. Vielmehr wéren sie konkret gefahrdet, in eine existenzbedrohende
Situation zu geraten. Angesichts dieser Sachlage erweist sich der Wegweisungsvollzug in
die Turkel als unzumutbar im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AlG.

E. 13.7

Den Akten sind keine Hinweise zu entnehmen, wonach die BeschwerdefUhrenden einen der
Tatbestdnde von Art. 83 Abs. 7 AIG (Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme) erfiillen
wirden.

E.14

Die Beschwerde ist demnach im V ollzugspunkt gutzuheissen, die Dispositivziffern 4 und 5
der Verfigung vom 1. Juni 2017 sind aufzuheben und das SEM ist anzuweisen, den
Beschwerdefihrenden wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz
vorlaufig aufzunehmen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E. 151

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhdltnis von Obsiegen und Unterliegen den Beschwerdeftihrenden aufzuerlegen
beziehungswei se zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Die
Beschwerdefiihrenden sind bezlglich ihrer Antrége auf Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft, Asylgewahrung und Aufhebung der Wegweisung unterlegen.
Bezuglich der Anordnung des Wegwei sungsvollzugs haben sie obsiegt. Praxisgemass
bedeutet dies fir die Kosten-/Entschédigungsfrage ein hélftiges Obsiegen.

E.15.2

Nach dem Gesagten wére den BeschwerdefUhrenden aufgrund ihres bloss teilweisen
Obsiegens ein reduzierter Anteil der Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Daindessen mit Zwischenverfigung vom 29. Juni 2017 ihr Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgehei ssen wurde und keine
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass sich ihre finanzielle Lage seither massgeblich verandert
hat, ist auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten.

E. 153

Den vertretenen Beschwerdef iihrenden ist angesichts ihres teilweisen Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (V GKE,



SR 173.320.2) eine praxisgemass um die Halfte reduzierte Entschadigung fur die ihnen
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Mit Instruktionsverfiigung vom
29. Juni 2017 wurde ausserdem das Gesuch der Beschwerdefiihrenden um amtliche
Verbeisténdung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 VwWVG) und ihnen ihr Rechtsvertreter al's
amtlicher Rechtsbeistand zugeordnet. Soweit die Beschwerdefiihrenden im Verfahren
unterlegen sind, ist demnach das Honorar ihres Vertreters durch das
Bundesverwaltungsgericht zu Gbernehmen (vgl. aArt. 110aAbs. 1 AsylG; Art. 8-14
VGKE).

E. 154

Der amtliche Rechtsbeistand hat mit Eingabe vom 17. Juli 2017 eine Kostennote zu den
Akten gereicht. Der darin geltend gemachte zeitliche Aufwand (10.83 Stunden) erscheint
angemessen; fur die nach Einreichung der K ostennote eingereichte Eingabe vom 14.
September 2017 ist der zeitliche Aufwand zusdétzlich zu berticksichtigen; das Gericht geht
insgesamt von einem zeitlichen Aufwand von 11,5 Stunden aus. Der ausgewiesene
Stundenansatz von Fr. 240.- ist fur die Festsetzung der Parteientschadigung
reglementskonform (vgl. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Fir die Festsetzung des Honorars as
amtlicher Rechtsbeistand ist der Stundenansatz praxisgemass auf Fr. 220.- zu begrenzen
(vgl. Instruktionsverfiigung vom 29. Juni 2019 und Schreiben des Rechtsvertreters vom 4.
Juli 2019, oben Bst. D und E). Nachdem der Aufwand des Rechtsvertreters im Jahr 2017
angefallen ist, ist ein Mehrwertsteuersatz von 8% anzuwenden. Soweit die
Beschwerdefiihrenden obsiegt haben, ist die zu Lasten des SEM gehende

Partel entschadigung nach dem Gesagten auf Fr. 1553.- (inkl. hélftige Auslagen und
Mehrwertsteueranteil) festzusetzen. Sowelit sie unterlegen sind, ist das Honorar des
amtlichen Rechtsbeistands zu L asten der Gerichtkasse auf Fr. 1429.- (inkl. halftige
Auslagen und Mehrwertsteueranteil) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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