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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-360/2016 Urteil vom 17. Februar 2016
Besetzung Einzelrichter Markus K6nig, mit Zustimmung von Richter Gérald Bovier;
Gerichtsschreiberin Lhazom Piinkang. Parteien A. , geboren am (...), Athiopien,
(...), Beschwerdefuhrerin, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfligung des SEM vom 18.
Dezember 2015/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefiihrerin eigenen Angaben zufolge ihren Heimatstaat (...) Marz 2013 per
Flugzeug von Addis Abeba nach B. verliess und von dort aus in einem
Personenwagen in die Schweiz weiterreiste, wo sie am 8. April 2013 um Asyl nachsuchte,
dass sie anlasslich der Kurzbefragung vom 25. April 2013 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum C. - unter Angabe des NamensD. und des
Geburtsdatums (...) - unter anderem zu Protokoll gab, sie sei 1999 von Athiopien nach
Eritrea deportiert worden, wo sie biszu ihrer Ausreise mit ihrer Mutter gelebt habe, ihren
Vater habe sie dagegen nie gekannt und ihr militardienstpflichtiger Bruder sei im Dezember
2012 von den eritreischen Behorden verhaftet worden und seither unbekannten Aufenthalts,
dass siein Eritrea wegen ihres christlichen Glaubens diskriminiert und sexuell bel&stigt
worden sai, dass sie dagegen zu Beginn der Hauptanhérung vom 2. Februar 2015
eingestand, anlésslich der Erstbefragung nur unwahre Angaben gemacht zu haben, dasie
beangstigt und verwirrt gewesen sei, dass ihre bisherigen Asylvorbringen deshalb nicht zu
beachten seien und sie an deren Stelle neu vortrug, am (...) - als Tochter eines Athiopiers
und einer Eritreerin - in Athiopien geboren worden zu sein und dort auch in Besitz von

| dentitatsauswei sen ihres &thiopischen Heimatstaates gewesen sei, dass (entgegen den
bisherigen Angaben) ihr Vater immer Teil der Familie gewesen sei und sie sich - abgesehen
von drei Monaten, die sie in Eritrea verbracht habe - immer in Athiopien aufgehalten habe,
dasssiein ihrem Heimatstaat allerdings wegen ihrer halb-eritreischen Herkunft kein
friedliches Leben habe fuhren kdnnen, da sie von Nachbarn oder anderen Leuten standig
behelligt, beschimpft und geschlagen worden sei, dass das SEM der Beschwerdefhrerin
mit Schreiben vom 11. Juni 2015 das rechtliche Gehor zu allfalligen Anderungen der
registrierten Staats-angehdrigkeit und des Geburtsdatums gewdahrte und sich die
Beschwerdefthrerin mit Stellungnahme vom 9. Juli 2015 damit einverstanden erkléarte, dass
das SEM in einem weiteren Schreiben vom 12. August 2015 die Beschwerdefuhrerin
ersuchte, zur Anderung ihres Namens im Sinne ihrer Berichtigungen an der Anhérung
Stellung zu nehmen und L etztere mit Stellungnahme vom 14. August 2015 A. as
ihren richtigen Namen bezeichnete, was vom SEM entsprechend vermerkt wurde, dass das



SEM das Asylgesuch der Beschwerdefthrerin mit Verfigung vom 18. Dezember 2015 -
eroffnet am 21. Dezember 2015 - ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Vollzug anordnete, dass die BeschwerdefUhrerin mit Eingabe vom 18. Januar 2016 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte,
die Verfigung des SEM sei aufzuheben, ihre Flichtlings-eigenschaft sei anzuerkennen und
essai ihr Asyl zu gewdhren, eventualiter sei festzustellen, dass der Vollzug der
Wegweisung unzumutbar sei, und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, dassin
prozessualer Hinsicht um die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung, um die
Beiordnung einer amtlichen Rechtsverbeistandung und um Befreiung der

K ostenvorschussl el stungspflicht ersucht wurde, dass das Gericht mit Schreiben vom 109.
beziehungsweise 28. Januar 2016 den Eingang der Beschwerde bestétigte, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet, ausser bei
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefihrerin am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass sich
die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulssigen Riigen im Asylbereich
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG
(vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass das SEM in seinem
ablehnenden Entscheid die Asylrelevanz der Vorbringen verneinte und zur Begrindung im
Wesentlichen anfiihrte, den von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Ubergriffen mangle
es an Intensitét, um ein menschenunwirdiges Leben zu verunmoglichen, denn die
Beschwerdefiihrerin habe offenbar keine Probleme gehabt, beruflich tétig zu sein und ein
unabhangiges Leben zu fuhren, dass in ihren Vorbringen keine staatlichen

V erfol gungsmassnahmen auszumachen seien, wenn sie zu Protokoll gebe, keine Probleme
mit den &thiopischen Behdrden gehabt zu haben, zumal ihre Mutter der Gefahr der
Deportation auch mittels Gel dzahlung habe entgehen kénnen, dass das SEM damit im
Wesentlichen festhielt, die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin seien einerseits zu wenig
intensiv und andererseits werde sie nicht aus einem in Art. 3 AsylG genannten Grund
verfolgt, dass die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl gewéhrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG),
wobei Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Flichtlingselgenschaft glaubhaft
gemacht ist, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
fur gegeben halt und V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn siein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
werden, dass das Bundesverwaltungsgericht nach Durchsicht der Akten und in
Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Erwéagungen zum Schluss kommt, dass die
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin die Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft - wie
nachfolgend aufgezeigt - nicht zu begriinden vermtgen und somit nicht asylrelevant sind,
dass die Beschwerdefuhrerin ihre allgemeine Lebenssituation im Wesentlichen mit den
Worten beschrieb, sie sei durch Personen aus der Nachbarschaft angefeindet worden, sie
habe sich in ihrer Heimat nicht willkommen gefuhlt und sie habe nicht in Frieden leben
konnen (vgl. Anhdrungsprotokoll A10/14 S. 4 F22, S. 6 F53, S. 9 F90), dasssiein ihrem
taglichen Leben sténdig Angst vor Beschimpfungen und Gewalttétigkeiten durch Leutein
ihrer Nachbarschaft gehabt habe, die sie wegen ihrer eritreischen Herkunft diskriminiert
hétten (vgl. A10/14 S. 6 F49 ff., S. 9 F91), zudem habe sie der andauernde Konflikt
zwischen ihren Eltern sehr belastet (vgl. A10/14 S. 2 F7, S. 4 F22, S. 6 F53), dasssie die
Frage "Was war die schlimmste Beschimpfung, die man Ihnen entgegen brachte?' mit den
folgenden Worten beantwortete " Sie haben mich geschlagen. Und sie sagten sténdig, dasist
hier nicht dein Land." (vgl. A10/14 S. 10 F102), dass die vorstehenden Vorbringen
offensichtlich nicht das erforderliche Mass an Intensitdt im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG
erreichen, um von einer fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung sprechen zu kdnnen,
dass aus den Akten namentlich keine ernsthaften Nachteile wie die Gefahrdung des Leibes,
des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen
Druck bewirken, hervorgehen, dass in der Praxis als ernsthafte Nachteile beispielsweise
Folter oder andere Misshandlungen oder ungerechtfertigter langer Entzug der Freiheit ohne
Moglichkeit einer Uberpriifung oder vorzeitigen Entlassung gelten und vorliegend keine
vergleichbaren Eingriffe festzustellen sind, dass die Aussagen der Beschwerdefihrerin des
Weiteren dusserst vage und unsubstanziiert ausgefallen sind, wenn sie beispiel sweise auf
die Frage, vor wem sie denn standig Angst gehabt habe, antwortete, sie habe vor der
Gesellschaft Angst gehabt (vgl. A10/14 S. 9 F92), nicht in der Lage war, einen Namen ihrer
Beléastiger zu nennen (vgl. A10/14 S. 9 F96 f.), oder pauschal behauptete, sie kdnne dort
nicht leben, sie fiihle sich dort nicht gut, sie habe dort als Mensch keine Identitét gehabt
(vgl. A10/14 S. 10 F101), dass es sich vorliegend indessen ertibrigt, weiter auf die
Unsubstanziiertheit der Vorbringen und anschliessend auf die Frage der Glaubhaftigkeit
einzugehen, da bereits aufgrund der fehlenden Intensitét das Vorliegen einer relevanten
Verfolgung zu verneinen ist, dass der Glaubhaftigkeit der Vorbringen im Ubrigen ohnehin
erh6hte Anforderungen zu stellen gewesen waren, nachdem die Beschwerdefthrerin
eingestanden hat, anlasslich der Erstbefragung unwahre Angaben gemacht zu haben, dass
das SEM schliesslich zu Recht eine behérdliche Verfolgung ausschloss, da die geltend
gemachten Behelligungen von Privatpersonen ausgingen und die Beschwerdefiihrerin die
Frage, ob Probleme mit den &thiopischen Behtrden vorgelegen hétten, ausdriicklich
verneinte (A10/14 S. 9 F95f.), dass es der Beschwerdeftihrerin somit offen stiinde, sichim
Falle von Behelligungen an die staatlichen Behdrden zu wenden, was sie allerdings bis
anhin tiberraschenderweise unterlassen habe, dass im Ubrigen auch die diesbeziiglich
nachgeschobene Erklarung auf Beschwerdeebene, sie habe in Kenntnis des fehlenden



Schutzes seitens der &thiopischen Behdrden von einer Anzeige abgesehen, nicht zu
Uberzeugen vermag (vgl. Beschwerdeschrift S. 3), dass die Beschwerdeftihrerin in ihrer
Rechtsmitteleingabe neu die Gefahr einer Deportation geltend macht und insbesondere auf
das Schicksal ihres Onkels und ihrer Tante im Rahmen der Kriegswirren Ende der
1990er-Jahre aufmerksam macht, dass jedoch gestitzt auf die Aktenlage zum heutigen
Zeitpunkt keine Gefahr einer Deportation festzustellen ist, zumal die Beschwerdefihrerin
seit ihrer Geburt durchgehend mit ihrer Familie in Athiopien leben konnte und das SEM
ferner richtig darauf hinwies, dass die Mutter der Beschwerdefihrerin die Deportation auch
mittels Geldzahlung habe verhindern kénnen (vgl. A10/14 S. 12 F126), dass die
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen nie eritreische Dokumente besessen habe und sich auch nie
habe registrieren lassen in Eritrea, womit kein schriftlicher Nachweis Gber ihre eritreische
Abstammung besteht und dieser Umstand als weiteres Indiz gegen die Gefahr einer
Deportation gewertet werden kann (vgl. A10/14 S. 5 F35f.), dass auf Beschwerdeebene
Referenz- beziehungsweise Empfehlungsschreiben von Schweizer Freunden, zwei
behordliche Bestétigungen ihrer Integrationserfolge in der Schweiz sowie ein
Deutschkurs-Zertifikat als Beweismittel eingereicht wurden, dass diese
Beweismitteleingaben indessen bei der Prifung der Flchtlingseigenschaft respektive des
Wegweisungsvollzugs - bei welcher die Frage einer Geféhrdung bei der Rickkehr in den
Heimatstaat im Vordergrund steht - nicht relevant sein konnen, dass der Aufenthaltskanton
gemass Art. 14 Abs. 2 AsylG mit Zustimmung des SEM einer Person unter bestimmten

V oraussetzungen bei fortgeschrittener Integration eine Aufenthaltsbewilligung erteilen
kann, wenn diese sich seit Einreichen des Asylgesuchs mindestens finf Jahre in der
Schweiz aufhalt und ein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt, dass es der
Beschwerdefiihrerin nach dem Gesagten nicht gelingt, die Flchtlingseigenschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Staatssekretariat das
Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und
zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E 4.4,
2009/50 E. 9, jem.w.H.), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet
wurde, dass das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG
[SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen geméass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen



Bestimmungen zul&ssig ist, da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen
lassen, dass die Beschwerdefiihrerin gemass Aktenlage aus gut situierten Verhaltnissen zu
stammen scheint, wenn sie ausfuhrt, in ihrer Heimat eine knapp zehnjahrige Schulbildung
genossen zu haben, nebst Tigrinya und Amharisch auch Englisch sowie ein wenig
Franzosisch zu sprechen und bis zu ihrer Ausreise fir verschiedene angesehene Arbeitgeber
(unter anderem al's Assistentin und Reprasentantin fur die [...] Botschaft sowie fir eine]...]
Firma) gearbeitet zu haben, weshalb sie selbstandig fir ihren Lebensunterhalt habe
aufkommen konnen (vgl. A10/14 S. 5 F39 ff., S. 8 F87), dass sie eine Schwester, einen
Bruder sowieihre Eltern in ihrer Heimat habe, mit welchen sie biszu ihrer Ausreise
zusammen gelebt habe (vgl. A10/14 S. 3 F12, F20f., S. 8 F80) und die ihren Wohnort
seither nicht gewechselt hatten (vgl. A10/14 S. 5 F37), dass sie geméass Protokollaussagen
zumindest zu ihrer Schwester in Athiopien den Kontakt bis heute aufrechterhalten habe
(vgl. A10/14 S. 7 F66), dass aus dem Anhdrungsprotokoll ferner hervorgeht, dass ihr Vater
Besitzer eines (...)ladensin ihrer Heimat s&i (vgl. A10/14 S. 6 F 57 f.), dass die
Beschwerdefuhrerin somit grundsétzlich tber ein familiéres Beziehungsnetz im Heimatstaat
verflgt, welches ihr gegebenenfalls dabei helfen wirde, sich wirtschaftlich und sozial in
Athiopien zu reintegrieren, dass das SEM betreffend die Weigerung der
Beschwerdefuhrerin sich zu ihrem Verhaltnis zu ihren Eltern zu dussern, zutreffend
festhielt, es sel nicht Aufgabe der Behorden bei einer Verletzung der Mitwirkungspflicht
wie vorliegend, den diesbeziiglichen Sachverhalt weiter zu erforschen, dass der Vollzug
damit zumutbar ist, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrerin in den
Heimatstaat schliesslich auch moglich ist, dakeine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83
Abs. 2 AuG), und es der Beschwerdefihrerin obliegt, bel der Beschaffung guiltiger

Rei sepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12),
dass nach dem Gesagten der vom Staatssekretariat verfigte Vollzug der Wegweisung zu
bestétigen ist, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG)
und - soweit Uberprifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass
das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege samt Rechtsverbeistdndung abzuweisen ist, da
die Begehren nach den vorstehenden Erwéagungen als aussichtslosim Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG zu bezeichnen sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von
Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.



Die Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung werden
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdefthrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an die Beschwerdefihrerin, das SEM
und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Markus
Ko6nig Lhazom Pinkang Versand:
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