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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.13

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - mit
nachfolgendem Vorbehalt - einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.14

Bereits mit Zwischenverfiigung vom 26. Juli 2019 wurde auf den Antrag betreffend
Bestétigung der Zufdligkeit der Spruchkdrperbildung nicht eingetreten, und es kann auf die
dortigen Erwégungen verwiesen werden.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG stand. Anlasslich
der BzP habe der Beschwerdefhrer erklart, er habe aufgrund seiner Tétigkeit in einem



Flichtlingslager Probleme mit den sri-lankischen Autoritdten bekommen. An der Anhérung
habe er demgegentber erklart, die Probleme mit den Behdrden seien darauf
zurickzufihren, dass er anlasslich seiner Tétigkeit (...) LTTE-Mitglieder in den Wéaldern
mit Essen versorgt habe und ein (...) seines Vaters LTTE-Mitglied gewesen sei. Unter
anderem wurden sich auch in Bezug auf seine letzte Festnahme vor der Ausreise seine
Ausserungen anlasslich der BzP mit seinen Angaben an der Anhorung nicht decken. Im
Ubrigen sei seine Erklarung anlésslich der Anhdrung, man habe ihn vor dem
Gefangnistransfer nach C. freigelassen, well sein Vater darum gebeten habe, ihn
selber in das dortige Geféngnis bringen zu dirfen, vollig unplausibel. Sodann sei nicht
nachvollziehbar, dass seine dteren Briider, welche gemass seinen Erklarungen
falschlicherweise verdachtigt wirden, der LTTE-Bewegung angehort zu haben, im
Gegensatz zum Beschwerdefihrer und seinem Vater, welcher sich angeblich verstecken
muUsse, nie Probleme mit den Behtrden gehabt hatten. Weiter wird im angefochtenen
Entscheid festgehalten, die anlasslich der Anhdrung gemachten Ausfiihrungen zu seinen
Verhaftungen seien durchwegs ausweichend und unsubstantiiert ausgefallen. Selbst auf
mehrfache Nachfrage hin habe er zum Beispiel den Zeitpunkt der ersten Verhaftung nicht
korrekt angeben konnen. Ferner sei nicht nachvollziehbar, dass er bei seinen finf bis sechs
Verhaftungen von (...) erst im Jahre (...) misshandelt und zu alféligen
LTTE-Verbindungen befragt worden sein solle. Die Vorinstanz gelangte aufgrund des
Ausgefuhrten zum Ergebnis, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinen
Vorfluchtgriinden den Anforderungen an das Glaubhaftmachen nicht standhalten wiirden.
Bezuglich dem Vorliegen alféliger Risikofaktoren wurde in der angefochtenen Verfiigung
festgehalten, der Beschwerdefiihrer habe keine asylrelevanten V erfol gungsmassnahmen vor
seiner Ausreise glaubhaft machen kdnnen und allfallige Risikofaktoren im Zeitpunkt der
Ausreise hétten kein Verfolgungsinteresse bei den Behorden auszul 6sen vermocht. Sein
exilpolitisches Engagement in der Schweiz, die einmalige Teilnahme am "Méartyrertag”, sei
als niederschwellig zu qualifizieren. Im Ergebnis bestehe kein begriindeter Anlass zur
Annahme, aufgrund seines Profils sei er bel einer Ruckkehr in sein Heimatland in
flUchtlingsrechtlich relevanter Weise gefahrdet.

E.3.2

In der Rechtsmitteleingabe wird vorab gertgt, infolge Nichtbeachtung der zumindest
eingeschrankten Einvernahmefadhigkeit des BeschwerdefUihrers anlé&sslich der Anhérung,
aufgrund des dem Protokoll zu entnehmenden unprofessionellen, herablassenden und
voreingenommenen Befragungsstils der einvernehmenden Person sowie angesichts des
zeitlichen Abstands zwischen BzP und Anhérung von 21 Monaten habe die Vorinstanz den
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehdr verletzt. Weiter wird insbesondere
unter Hinweis auf neue Beweismittel betreffend seine exilpolitische Téatigkeit, betreffend
der Zufligung von Folternarben sowie unter Hinwelis auf seine physische und psychische
Gesundheit (sinngemass) eine Verletzung der Pflicht zur vollstandigen und richtigen
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes gertigt. Sodann sei insbesondere zu
berlicksichtigen, dass die Geféhrdung von Personen mit vergangener, aktueller oder
vermeintlicher Verbindung zu den LTTE oder zum tamilischen Separatismus seit den
Anschlagen im April 2019 massiv zugenommen habe. Aufgrund der jingsten Ereignisse
herrsche in Sri Lanka das Primat der Sicherheit und die Informationslage zur
menschenrechtlichen Situation im Zuge der Anschlége sei unvollstandig. Minderheiten
seien aufgrund des repressiven politischen Klimas besonders geféhrdet, Opfer von Folter
und Ubergriffen zu werden. Vor diesem Hintergrund bestehe insbesondere angesichts der



ehemaligen Tatigkeit des Beschwerdeftihrers fir die LTTE sowie seiner exilpolitischen
Aktivitéten begriindete Furcht, Opfer von verponten V erfolgungsmassnahmen zu werden.
Weiter wird in der Rechtsmittel eingabe ausgefiihrt, das SEM stiitze sich bei seiner
Einschatzung der Lage in Sri Lanka auf den fehlerhaften Lagebericht vom 16. August 2016,
welcher in zentralen Punkten als manipuliert anzusehen sei und sich in wesentlichen Teilen
auf nicht existierende Quellen stiitze.

E.33

Inihrer Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz im Wesentlichen aus, die geltend gemachte
exilpolitische Tétigkeit sowie die abgelichtete K 6rpernarbe des Beschwerdefiihrers
vermochten im Ergebnis keine begrindete Furcht vor flichtlingsrelevanter Verfolgung bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka zu begrtinden. Insbesondere handle es sich bel der Narbe auf
seinem (...) um ein kleines Wundmal, wie es viele Personen am Korper hétten. Des
Weiteren sai die Ursache fir die Narbe nicht zweifelsfrei festzustellen. Ferner sei darauf
hinzuwei sen, dass es sich bel Narben um einen schwachen Risikofaktor handle, welcher
ohne hinzutretende V erdachtselemente nicht per se zu einer Verhaftung oder gar Folter
fuhre. In Bezug auf seinen Gesundheitszustand sel ferner festzuhalten, dass den Unterlagen
keine Dokumente entnommen werden konnten, welche darauf hinweisen wirden, der
Beschwerdefiihrer befinde sich aufgrund alfélliger (...)probleme in @rztlicher Behandlung.
Zudem habe der BeschwerdefUhrer in seinem Heimatland gentigenden Zugang zu der fir
Ihn notwendigen medizinischen Behandlung. Sodann seien ihm im Zusammenhang mit
seinem am 14. April 2016 erlittenen Kollaps inzwischen sémtliche Arztberichte - auch das
Aktenstiick A12/1 - zur Einsicht zugestellt worden. Dem Arztbericht vom 14. April 2016
koénne entnommen werden, dass wegen des Vorfalls nicht auf schwerwiegende
Beschwerden oder Krankheiten zu schliessen sei. Sodann sei im Zusammenhang mit den
vorgebrachten psychischen Beschwerden festzuhalten, dass diese die anldsslich der
Befragungen festgestellten Widerspriiche nicht zu erkl&ren vermachten. Ferner habe der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Befragungen, bei der BzP sogar auf explizite Frage hin,
seinen angeschlagenen psychischen Gesundheitszustand mit keinem Wort erwahnt. Dartiber
hinaus seien weder im erstinstanzlichen Verfahren noch auf Beschwerdeebene Belege fur
eine psychische Beeintréchtigung vorgelegt worden. Es bestehe fir das SEM keinen Anlass,
weltere Abkl&rungen betreffend den Gesundheitszustand des Beschwerdeftihrersin die
Wege zu leiten. Im Ubrigen habe er in seiner Heimat die Moglichkeit, allfalige psychische
Leiden behandeln zu lassen, weshalb diese einem Wegwei sungsvollzug nicht
entgegenstehen wirden.

E.34

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in seiner Replik aus, entgegen der Auffassung der Vorinstanz
handle es sich bei der abgelichteten Narbe nicht um kleines Wundmal, sondern um eine(...)
Narbe. Sodann treffe es nicht zu, dass viele Personen solche Wundmale am Korper tragen
wurden. Ferner kénne auch ein schwacher Risikofaktor fur sich aleine genommen zu
Verhaftung und Verfolgung fuhren. In Bezug auf seine Gesundheit sei festzuhalten, dass die
Vorinstanz den Arztbericht vom 14. April 2016 fehlerhaft interpretiere. Gemass Bericht sei
der Beschwerdefuhrer aufgrund unklarer Ursache ohnméchtig geworden. Weiter seien
Fussschmerzen und erhéhte L eberwerte diagnostiziert worden, deren Ursachen ebenfalls
unklar seien. Die auf den Arztbericht gestiitzte Einschétzung der Vorinstanz, er sei physisch
und psychisch grundsétzlich gesund, sei falsch. Des Weiteren zitiere die Vorinstanz bei
ihrer Aussage, seine psychischen Probleme vermdéchten das widerspriichliche



Aussageverhaten nicht zu erklaren, den in diesem Zusammenhang beigezogenen
wissenschaftlichen Fachartikel nicht korrekt. Schliesslich sei zur aktuellen Lagein Sri
Lanka festzuhalten, dass auch das Bundesverwaltungsgericht anerkenne, diese habe sich
seit 2013 massiv verschlechtert. Angesichts der im August 2019 erfolgten Ernennung eines
ehemaligen Kriegsverbrechers zum Armeechef und dessen Ausstattung mit umfangreichen
Kompetenzen durch die sri-lankische Regierung sei mit einer weiteren Verschlechterung
der Menschenrechtslage zu rechnen. Diese Ernennung sei dartiber hinaus als Zeichen fir
den stetigen Machtzuwachs der repressiven und reformfeindlichen politischen Kréfte im
Land zu werten.

E.41

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, dasie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfugung zu bewirken. Der Beschwerdefihrer riigt eine Verletzung des rechtlichen
Gehors, eine Verletzung der Begriindungspflicht sowie eine unvollstandige und unrichtige
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.42

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt worden sind; unvollstéandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheld rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E. 431

In der Rechtsmittel eingabe wird vorgebracht, das widersprichliche, ungezielte und
teilweise wirre Aussageverhalten des BeschwerdefUhrers sei darauf zurtickzufihren, dass
seine Einvernahmeféahigkeit aufgrund seiner Traumatisierung und der damit
einhergehenden Beeintrachtigung seiner kognitiven Fahigkeiten massiv eingeschrankt
gewesen sei. Auch wenn er von sich aus angegeben habe, keine grésseren gesundheitlichen
Probleme zu haben, hétten die Mitarbeitenden des SEM dies von sich aus bemerken und
entsprechend eine facharztliche Abkl&rung einleiten miissen. Dies nicht zuletzt aufgrund
seiner Aussage, Opfer von massiver Folter geworden zu sein. Sein auffalliges Verhalten
habe auch der Hilfswerkvertretung Anlass zu entsprechenden Bemerkungen gegeben.
Indem eine &rztliche Abklarung unterblieben und der eingeschréankten
Einvernahmefahigkeit im Rahmen der Glaubhaftigkeitsprifung nicht Rechnung getragen
worden sei, habe die Vorinstanz das rechtliche Gehor verletzt. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer anlésslich der Anhérung keine Vorbehalte



ausserte, welche auf eine eingeschrankte Befragungsfahigkeit hingedeutet hatten. Aufgrund
der Unterlagen ist auch nicht davon auszugehen, der Beschwerdefihrer habe wahrend der
Anhorung unter dem Einfluss von Medikamenten gestanden. Insofern sind keine Umstande
ersichtlich, welche bei der Vorinstanz begriindete Zweifel an der Befragungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers hatten wecken miissen (vgl. dazu Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK} 1993 Nr. 15 E. 7 sowie 2006 Nr. 28 E.
8.4). Die geltend gemachte und medizinisch nicht nachgewiesene Traumatisierung kann
nicht zur Annahme fuhren, der Beschwerdefiihrer sei im Zeitpunkt der Anhdrung per se
nicht befragungsfahig gewesen, zumal erfahrungsgemass Anhorungen bel Personen mit
solchen Diagnosen nicht von vornherein ausgeschlossen sind (vgl. Urteil des BV Ger
E-3410/2017 vom 22. Mé&rz 2019 E. 9.1.3). Unter Berticksichtigung des Protokollinhalts
sowie der Anmerkungen der Hilfswerkvertretung ist zwar davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer bel der Befragung unter einer Drucksituation gestanden ist und er
teilweise Muhe mit der zeitlichen Einordnung von Ereignissen hatte (vgl. SEM-Akten
A18/19 F54 1., sowie Unterschriftenblatt der Hilfswerkvertretung). In Ermangelung
weiterer Indizien ist jedoch nicht davon auszugehen, der BeschwerdefUhrer sei anlasslich
der Befragungen nicht einvernahmefahig gewesen. Insofern bestand fir die Vorinstanz auch
keine Veranlassung zur arztlichen Abkl&rungen seines Gesundheitszustandes. Erganzend ist
anzumerken, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht (Art. 8
AsylG) bis heute keine medizinischen Berichte vorgelegt hat, welche ihm eine
Traumatisierung beziehungswei se eine generelle Einschrankung seiner kognitiven
Fahigkeiten attestieren wirden. Aufgrund des Ausgefiihrten ist festzuhalten, dass die
Verfahrensfuhrung der Vorinstanz unter diesem Punkt nicht zu beanstanden ist und sie das
Anhorungsprotokoll ihrem Entscheid zugrunde legen durfte. Die geltend gemachte
Nervositdt und Verwirrung anlésslich der Anhérung ist nachfolgend in angemessener Weise
bei der Einschdtzung der Glaubhaftigkeit der V orbringen zu berticksichtigen.

E.43.2

Weiter wird in der Beschwerde gertigt, die einvernehmende Person habe sich bel der
Befragung eines unangebrachten, siffisanten und teilweise beleidigenden Tons bedient. Der
Fragestil sl angesichts des offensichtlich verwirrten Zustandes des Beschwerdeftihrers
nicht angemessen gewesen und an der Unvoreingenommenheit der befragenden Person
bestiinden Zweifel. Der BeschwerdefUhrer stort sich insbesondere daran, dass die
befragende Person mitunter ihre Verwunderung, ihren Unmut, aber auch ihr Misstrauen zu
gewissen Vorbringen des BeschwerdefUihrers zum Ausdruck gebracht haben soll. Esist
festzustellen, dass sich die befragende Person phasenwel se elnes umgangssprachlichen
beziehungswel se deutschschwel zerischen Sprachgebrauchs bediente ("es ndhme mich
schon wunder", "da habe ich mich schon gefragt”, vgl. SEM-Akten A18/19 F1091.);
tatsachlich konnen diesen Ausserungen vereinzelt verschiedene Bedeutungsebenen
zukommen und im Rahmen der Befragung ist grundsétzlich ein klarer, sachlicher und
zielgerichteter Befragungsstil zu bevorzugen (vgl. dazu auch die entsprechenden internen
Richtlinien des SEM). Allerdings kann ein weniger formeller Befragungston dort
angebracht sein, wo ein gewisses Vertrauen oder eine gewisse Verbindung zum
Gesuchsteller aufgebaut werden soll. Im vorliegenden Fall wurde der umgangssprachliche
Ton teilweise dafUr verwendet, eine gewisse Unglaubigkeit zum Ausdruck zu bringen.
Auch wenn ein sachlicherer Ton teillwelse wiinschenswert gewesen wére, kann nicht
geschlossen werden, dass der angewandte Befragungsstil elnen massgeblichen Einfluss auf
das Aussageverhalten des BeschwerdefUhrers hatte; solches wird in der



Rechtsmittel eingabe auch nicht konkret dargelegt. Aus dem Umstand, dass die befragende
Person ihre Unglaubigkeit, ein gewisses Unverstandnis oder teilweise gar ihren Missmut
beziiglich spezifischer Vorbringen des Gesuchstellers kundtat (zum Beispiel in Félen, wo
der Beschwerdefuhrer auf mehrmaliges Nachfragen hin die konkrete Frage nicht
beantwortete, vgl. SEM-Akten A18/19 F74 f., F80-84), ist nicht bereits auf deren
Voreingenommenheit zu schliessen, zumal dem Gesuchsteller dadurch unter Umstanden
auch Anlass und Moglichkeit gegeben wurde, seine Aussagen zu verdeutlichen oder
alfadlige Missverstandnisse auszuraumen. Dass der Befragungsstil bisweilen respektlos
oder beleidigend gewesen sei, kann das Gericht nicht feststellen. Auch wenn aufgrund des
Ausgefiihrten anlasslich der Befragung stellenweise ein sachlicherer Ton angebracht
gewesen wére, ist eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs des Beschwerdefihrers aufgrund
der Art und Weise der Befragung durch die Vorinstanz im Ergebnis zu verneinen.

E. 433

Sodann riigt der Beschwerdefiihrer den Umstand, dass zwischen BzP und Anhérung ein
Zeitraum von 21 Monaten liege. Dies sei umso problematischer, alsihm die Vorinstanz
vorhalte, Aussagen anléasslich der BzP wirden zu Vorbringen im Rahmen der Anhérung in
Widerspruch stehen. Eine zeitnahe Anhorung ist durchaus wiinschenswert. Gemass
konstanter Rechtsprechung ist daraus jedoch nicht auf eine Verletzung des rechtlichen
Gehors zu schliessen, zumal es sich dabei nicht um eine justiziable Verfahrenspflicht
handelt (vgl. Urtell des BV Ger E-1277/2018 vom 3. April 2018 E. 4.3). Die zwischen den
Befragungen verstrichene Zeit stellt keine Verletzung der Verfahrensrechte des
Beschwerdefiihrers dar, ist jedoch bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit seiner

V orbringen angemessen zu berticksichtigen.

E.434

Soweit der Beschwerdefthrer in der Rechtsmitteleingabe unter Verweis auf seine
verwandtschaftlichen Beziehungen zu ehemaligen LTTE-Mitgliedern, seine
Unterstitzungstétigkeit fir die LTTE, seine Festnahmen, sein exilpolitisches Engagement,
seine Folternarben, seinen Gesundheitszustand sowie unter Verweis auf neue Beweismittel
eine unvollstandige und unrichtige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes durch
die Vorinstanz rugt, vermengt er hier die Frage der Feststellung des Sachverhalts mit der
Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache. Diese Vorbringen sind im Rahmen der Priifung
der Glaubhaftigkeit und der fltchtlingsrechtlichen Relevanz der Asylvorbringen sowie
alfaliger Wegwei sungsvollzugshindernisse zu behandeln (vgl. E. 9 ff.). Esist hier jedoch
festzuhalten, dass mit dem Beschwerdefiihrer darin Ubereinzugehen ist, dass das SEM in
seiner Verfligung vom 11. Juni 2019 in seinen Erwagungen zum Wegweisungsvollzug in
unkorrekter Weise festhielt, es handle sich bei ihm um einen gesunden Mann. Die
Vorinstanz unterliess es insbesondere, die geltend gemachten (...)probleme - auf
Beschwerdeebene aktenkundig - sowie seinen am 14. April 2016 erlittenen Kollapsin ihren
Erwagungen zu erwahnen. Jedoch liess sich das SEM zum Gesundheitszustand des
Beschwerdefihrers sowie zum Wegweisungsvollzug in ihrer Stellungnahme erganzend und
ausfuhrlich vernehmen. Dabel kam sie im Wesentlichen zum Schluss, der
Beschwerdefiihrer befinde sich aktuell nicht in Behandlung und eine akute
vollzugsrelevante gesundheitliche Beeintréchtigung liege nicht vor. Zudem habe er in
seinem Heimtatland Zugang zur bendtigten medizinischen Behandlung. Der
Beschwerdefiihrer erhielt Gelegenheit, sich im Rahmen seiner Replik zu diesen
Einschétzungen zu dussern. Bei der durch die Vorinstanz urspriinglich unvollsténdigen



Begruindung im Zusammenhang mit dem Wegweisungsvollzug, welche sich auf das
Ergebnis schlussendlich nicht auswirkte, handelt es sich um einen Mangel, welcher der
Heilung grundsétzlich zuganglich ist. Dadie Vorinstanz im Rahmen ihrer VVernehmlassung
das Versaumte nachholte, der Beschwerdefiihrer zudem Gelegenheit erhielt sich dazu zu
aussern, das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf den Wegweisungsvollzug tber volle
Kognition verfigt (vgl. E. 2) und sich diesbeziiglich keine weiteren Abkl&arungen
aufdrangen, ist die urspriinglich mangel hafte Begriindung als geheilt zu betrachten (vgl.
dazu BV GE 2008/47 E. 3.3.4).

E. 435

Weiter rugt der BeschwerdefUhrer im Zusammenhang mit dem Lagebericht des SEM vom
16. August 2016 (sinngemass) eine unvollstandige und unrichtige Feststellung des
Sachverhaltes. Der Lagebericht des SEM zu Sri Lanka aus dem Jahre 2016 stelle in seinen
Kernaussagen auf nicht 6ffentlich zugangliche Quellen ab und gebe die Situation im Land
nicht korrekt wieder, weshalb dessen Fehlerhaftigkeit festzustellen sei. Insbesondere mit
dem in der Rechtsmittel el ngabe enthaltenen Hinwels auf nicht offengel egte Referenzen und
der darauf basierenden Mutmassung, der Bericht stiitze sich auf manipulierte
beziehungsweise nicht existierende Quellen, kann die Qualitat und Vertrauenswirdigkeit
des Berichts nicht ernsthaft in Frage gestellt werden. Sodann bestehen in diesem
Zusammenhang starke Anzeichen dafir, dass es sich bel dem Vorbringen - insbesondere
mit Blick auf dessen Begriindung - sinngemass um den vom Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers in anderen Verfahren bereits fters gestellten Antrag auf Offenlegung
aler nicht 6ffentlich zuganglichen Quellen des besagten L agebildes handelt. Der Antrag ist
- wie bisanhin - abzuweisen (vgl. z.B. Urtell des BV Ger E-5142/2018 vom 13. November
2018 E. 6.1). Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz gehe
falschlicherweise davon aus, die Lage in Sri Lanka habe sich in der jungsten Vergangenheit
fur rickkehrende Personen tamilischer Ethnie nicht verschlechtert, sind al's
Sachverhaltswirdigungen unter E. 6.2 f. zu beurteilen.

E. 44

Die formellen Riigen erweisen sich insgesamt als unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Grinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Der diesbeziigliche Antrag ist abzuweisen.

E.45

Der Beschwerdefuhrer stellt fur den Fall einer materiellen Beurteilung der Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht den Antrag auf Durchfihrung einer erneuten
Anhorung, insbesondere zur veranderten Lage in Sri Lanka. Welter sai der
Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers von Amtes wegen abzuklaren. Da der
Sachverhalt hinreichend erstellt ist und sich die Sache mithin als spruchreif erweist,
ertibrigen sich weitere Abklarungen in Form einer erneuten Anhorung oder arztlichen
Untersuchung. Die Antrage sind demgemass abzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BV GE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5E. 2.2).

E.53

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewéhrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde). Stattdessen
werden Personen, wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen
konnen, as Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1). Ist die
Gefahrdung demgegentiber aufgrund von ausseren, nach der Ausreise eingetretenen
Umstanden, auf die der Betreffende keinen Einfluss nehmen konnte, entstanden, liegen
objektive Nachfluchtgriinde vor; diesbeziiglich wird kein Asylausschluss begriindet (vgl.
BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.).

E.6.1

In der angefochtenen Verfligung legt die Vorinstanz eingehend dar, aus welchen Grinden
siedie Vorbringen des Beschwerdefuhrers fur unplausibel, substanzarm und
widerspriichlich und damit insgesamt fr nicht glaubhaft hélt. Diese Einschétzung bezieht
sich unter anderem auf die Fluchtgrtinde, die beschriebene Haft, die Verhore sowie die
Verfolgungssituation seiner Verwandten. Dabel handelt es sich um zentrale Aspekte seiner
Asylvorbringen. Die festgestellten Wiederspriiche und Ungereimtheiten konnte der
Beschwerdefuhrer weder anlasslich des erstinstanzlichen Verfahrens noch in seiner
Rechtsmitteleingabe ausraumen, in welcher er die Inkonsistenz seiner Vorbringen im
Wesentlichen mit seinem psychischen Zustand zu erkl&ren versucht. Seine teilweise schwer
nachvollziehbaren Ausfuhrungen (unter anderem im Zusammenhang mit seinen angeblich
verdachtigten, aber behoérdlich nicht behelligten Bridern, seiner Freilassung vor dem
geplanten Geféngnistransport nach C. sowie der im Rahmen der Anhérung
gemachten Erklérung, er habe sein Heimatland legal und unbehelligt verlassen kdnnen)
konnen im Ergebnis weder durch den zeitlichen Abstand zwischen BzP und Anhorung noch
durch die geltend gemachte bel astende Situation anl&sslich der Befragung erklart werden.
Die Vorbringen vermdgen an der Beweisfolgenlast von Art. 7 AsylG vorliegend nichts zu
andern. Insgesamt ist mit der Vorinstanz darin Ubereinzugehen, dass der Beschwerdefihrer
seine geltend gemachten Vorfluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.

E.6.2

Im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht eine
aktuelle Analyse der Situation von Ruckkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl.



aa.0. E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende
tamilische Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung
und Folter ausgesetzt seien. Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des Risikos von
Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an
verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das V orhandensein einer
tatséchlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den LTTE,
um die Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen und um das Vorliegen
friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, Ublicherweiseim
Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegriindende Faktoren). Einem gesteigerten Risiko, genau befragt und Gberprift
zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die erforderlichen Identitétspapiere
nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri Lanka zuriickgefthrt werden
oder die Uber die Internationale Organisation fur Migration (IOM) nach Sri Lanka
zurlickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegriindende
Faktoren). Das Gericht wagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten
Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben.
Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen
Behorden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus
wiederaufleben zu lassen. In Bezug auf das Vorliegen solcher moglichen Risikofaktoren ist
festzuhalten, dass das geltend gemachte exilpolitische Engagement - der BeschwerdefUihrer
nahm gemass eigenen Angaben wahrend seines (...)-jdhrigen Aufenthaltes in der Schweiz
an 4 Veranstaltungen teil - als niederschwellig zu qualifizieren ist. Zu den vorgebrachten
Korpernarben ist festzuhalten, dass die eingereichten Abbildungen ein relativ leichtes
Wundmal auf dem (...) zeigen, welches einerseits im Alltag nicht a's besonders auffallig zu
bezeichnen und von seiner Beschaffenheit her nicht zwingend auf Handlungen Dritter
zuruckzufihren ist. Somit sind diesbezuglich keine Risikofaktoren im fltchtlingsrechtlich
relevanten Sinne gegeben. Bel dieser Ausgangslage - das Vorliegen von Vorfluchtgriinden
und die Glaubhaftigkeit eines behordlichen Interesses an seiner Person wurde bereits
verneint - kann auch ein alfalliges Fehlen von notwendigen Reisepapieren nicht zu
Annahme fuhren, der Beschwerdeflhrer sei bei seiner Rickkehr einer flichtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung ausgesetzt. Aufgrund des Ausgefihrten ist das Vorliegen eines
flichtlingsrechtlich relevanten Risikoprofils oder von subjektiven Nachfluchtgrinden zu
verneinen.

E.6.3

Nach Einschdtzung des Bundesverwaltungsgerichts anderte der Ausgang der
Kommunawahlen vom 10. Februar 2018 an der Einschétzung der unter E. 6.2
beschriebenen Gefahrdungssituation von nach Sri Lanka zurtickkehrenden Tamilen und
Tamilinnen nichts. Dies gilt auch unter Berticksichtigung der aktuellen politischen Lagein
Sri Lanka. Der am 26. Oktober 2018 begonnene Machtkampf zwischen Sirisena, Rajapaksa
und Wickremesinghe vermag daran nichts zu andern. Der in der Rechtsmitteleingabe
gesusserten Befurchtung, Ubergriffe gegeniiber Risikogruppen wiirden sich aufgrund der
nach den Terroranschldgen angespannten Sicherheitslage mit Sicherheit hdufen, ist in dieser
pauschalen Form nicht zu folgen. Eine durch die Anschldge bedingte Erhéhung des
Sicherheitsdispositivs betrifft im Ubrigen samtliche Bevélkerungsgruppen. Die Lagein Sri
Lankawar nach den Terroranschldgen im April 2019 zwar als volatil zu beurteilen, jedoch
Ist aufgrund dessen nicht auf eine generell erhohte Gefahrdung von zurtickkehrenden



tamilischen Staatsangehorigen zu schliessen. Insofern ist an der Lageeinschétzung des
Referenzurteils des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 weiterhin festzuhalten. Durch
den Hinweis auf die Neubesetzung des Postens des Armeechefs im August 2019 sowie
seinen weiteren - teilweise weltschweifigen - Ausfiihrungen zur Situation in Sri Lanka,
vermag der Beschwerdefiihrer im Ubrigen keine auf seine Person bezogene konkrete
Gefahrdung darzulegen. Aufgrund des Ausgefihrten ist auch das Vorliegen von objektiven
Nachfluchtgrinden zu verneinen.

E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz zu Recht die Flichtlingsei genschaft
des Beschwerdefuhrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Dader Beschwerdefihrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fltchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aufgrund der Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aufgrund der tbrigen Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafUr,
dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdeftihrer eine
konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirden (vgl. Urteil des



EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Es besteht kein Grund zur Annahme, die jiingsten politischen Entwicklungen in
Sri Lanka kdnnten sich konkret auf den Beschwerdefthrer auswirken. Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka léasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung ist somit zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Nach einer eingehenden Analyse der
sicherheitspolitischen Lage in Sri Lanka war das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss
gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz (mit Ausnahme des
"Vanni-Gebiets") zumutbar sei, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragféhigen familiéren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation)
bejaht werden kann (Urteil E-1866/2015 E. 13.2). In seinem als Referenzurteil publizierten
Entscheid vom 16. Oktober 2017 erachtet das Bundesverwaltungsgericht sodann auch den
Wegweisungsvollzug ins "Vanni-Gebiet" als zumutbar (Urteil D-3619/2016 vom 16.
Oktober 2017 E. 9.5). An dieser Einschatzung vermogen auch die neusten Gewaltvorfélein
Sri Lankaam 21. April 2019 und der gleichentags von der sri-lankischen Regierung
verhangte Ausnahmezustand (vgl. Neue Zurcher Zeitung [NZZ] vom 23. April 2019, Sri
Lanka: Colombo spricht von islamistischem Terror,

https:.//www.nzz.ch/.../sri-lanka-col ombo-spricht-von-islamistischem-terror-1d.1476769,
abgerufen am 29.04.2019; New York Times[NY T]: What We Know and Don't Know
About the Sri Lanka Attacks, https.//www.nytimes.com/2019/04/22/world/as a/sri-lanka-att
acks-bombings-expl osions-updates.html ?action=click& module=Top% 20Stories& pgtype=
Homepage, abgerufen am 6. Mai 2019) nichts zu andern. Im Zusammenhang mit dem
Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrersist unter Verweis auf das Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-7344/2016 vom 11. Februar 2019 davon auszugehen, der
Beschwerdefiihrer konne in seiner Heimat bel Bedarf auf staatlich finanzierte Behandlung
zurtickgreifen (vgl. aa.O. E. 11.5.2). Sodann hat auch die Vorinstanz konkrete
Behandlungsméglichkeiten im Herkunftsstaat aufgezeigt (vgl. Vernehmlassung vom 30.
August 2019 S. 3 ff.). Die Transportféhigkeit wird durch die kantonale V ollzugsbehdrde
zum gegebenen Zeitpunkt, das heisst unmittelbar vor der Uberstellung, sorgféltig abgeklart,
wobel auch die Moglichkeit der Begleitung durch medizinisches Fachpersonal und der
Abgabe dringend bendtigter M edikamente besteht, sofern sich dies aus medizinischer Sicht
tatsachlich aufdrangen wirde. Da der Rechtsmitteleingabe in Bezug auf die weiteren
individuellen Zumutbarkeitskriterien keine V orbringen zu entnehmen sind, kann
diesbeztiglich auf die Ausfihrungen in der angefochtenen Verfigung (vgl. S. 7) verwiesen
werden. Aufgrund des Ausgefiihrten erweist sich der Wegweisungsvollzug a's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).



E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten zufolge der sehr umfangreichen
Beschwerde mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zum Beschwerdefthrer
praxisgemass auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.10.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal ein Rechtsbegehren, Uber das bereits in anderen Verfahren mehrfach befunden worden
ist (Bestétigung der Zuféligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkorpers). Diese unnétig verursachten Kosten sind deshalb
dem Rechtsvertreter personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 5D _56/2018 vom 18. Juli
2018 E. 6; Urteil des BV Ger E-5142/2018 vom 13. November 2018 E. 6.1). Dieser Betrag
ist von den Gesamtverfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1 500.- in Abzug zu bringen. Im
Ubrigen sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.- dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen. Der am 12. August 2019 geleisteten K ostenvorschuss in der Hohe von Fr.
750.- wird diesem Betrag angerechnet. Der offene Restbetrag bel duft sich demgeméass auf
Fr. 650.-. (Dispositiv néchste Seite)
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