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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées,
par renvoi del'art. 105 LASI, devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf
demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let.
dch. 1LTF), exception non réalisée en I’ espece. Le Tribunal est donc compétent pour
statuer sur le présent recours.

E.13

La présente procédure est soumise al’ancien droit (dispositions transitoires de la
modification du 25 septembre 2015, a. 1 LASI).

E.14

L es recourants ont qualité pour recourir. Présenté danslaforme et le délai prescrit par laloi,
leur recours est recevable (art. 48 a. 1 ainsi que52 al. 1 PA et 108 a. 1 aLAsSI).

E.2

Le Tribunal applique le droit d'office sans étre lié par les motifs invoqués (art. 62 a. 4 PA)
ou par I'argumentation juridique développée dans la décision entreprise (cf.
MOOR/POLTIER, Droit administratif, val. 11, 3e éd., 2011, p. 78). Il peut ainsi admettre un
recours pour un autre motif que ceux invogqués devant lui ou rejeter un recours en adoptant
une argumentation différente de celle de |'autorité intimée. La procédure est régie par la
maxime inquisitoire, ce qui signifie que le Tribunal constate les faits d'office et apprécie
librement les preuves (art. 12 PA).

E.3.1

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
deleur race, deleur religion,
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ou de leurs opinions politiques (art. 3a. 1 LAsi). Sont notamment considérées comme de
sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de laliberté, de



méme gue les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2
LAs ; cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2 a5.6).

E.3.2

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAs). Des allégations sont vraisemblables, lorsque, sur les
points essentiels, elles sont suffisamment fondées, concluantes et plausibles et que le
requérant est personnellement crédible. Les allégations sont fondées lorsgu'elles reposent
sur des descriptions détaillées, précises et concretes, |a vraisemblance de propos généraux,
voire stéréotypés étant généralement écartée. Elles sont concluantes quand elles sont
exemptes de contradictions entre elles, d'une audition al'autre ou avec les déclarations d'un
tiers sur les mémes faits. Elles sont plausibles lorsqu'elles correspondent a des faits
démontrés (en particulier aux circonstances générales régnant dans le pays d'origine) et sont
conformes alaréalité et al'expérience générale de lavie. La crédibilité du requérant d'asile
fait défaut non seulement lorsgue celui-ci sappuie sur des moyens de preuve faux ou
falsifiés, mais encore sil dissimule des faits importants, en donne sciemment une
description erronée, modifie ses allégations en cours de procédure ou en rajoute de fagon
tardive et sans raison apparente ou Sil enfreint son obligation de collaborer (art. 8 LASI).

E.33

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Serareconnu réfugié celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables pour un tiers (€lément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persecution.
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I'intéressé, notamment de I'existence de persécutions antérieures, ainsi que de son
appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus
particulierement a des mesures de persécution ; en particulier, celui qui adgaété victime de
telles mesures a des raisons d'avoir une crainte subjective plus prononcée que celui qui en
est |'objet pour la premiere fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des
indices concrets qui peuvent laisser présager |'avénement, dans un avenir prochain et selon
une haute probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASI. 1l ne suffit pas, dans
cette optique, de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un
avenir plus ou moinslointain (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 p. 996 s. et lesréf. cit.,
2010/57 consid. 2.5 p. 827).

E.41

En I’ espece, le SEM aestimé que les déclarations des intéressés comportaient des
contradictions et étaient par conséquent invraisemblables. |l aains relevé que le récit du
recourant avait été inconstant, notamment au sujet de I’ arrestation de 2014, du moment de
leur déménagement dans la périphérie de Téhéran et de la période alaquelleil aurait
commencé a suivre des cours au sein du mouvement Erfan-e Halgheh. 1l lui a également



reproché de ne pas avoir spontanément invoqué son arrestation de 2014 lors de son audition
sur les données personnelles. En ce qui concerne larecourante, le SEM arelevé qu’elle
avait indiqué tantét que cet événement avait eu lieu pendant une réunion qui s était tenue
chez eux, tant6t quelques jours aprés celle-ci. S agissant de ses allégations concernant la
convocation qui I'aurait poussee afuir I’ Iran avec son époux et leur premier enfant, en
octobre 2017, le SEM a considéré qu’indépendamment de leur vraisemblance, |es mesures
décrites n’ avaient pas été d' une intensité telle qu’ elles pouvaient étre considérées comme
déterminantes en matiére d’ asile. La seule convocation des recourants par les autorités
iraniennes ne pouvait étre qualifiée de sérieux pré§udice au sensdel’art. 3 LASI, que ce soit
d’un point de vue de son intensité ou de sa nature. En outre, le SEM aestimé que le seul fait
d’avoir participé a des réunions du mouvement Erfan-e Halgheh ne suffisait pas a placer les
intéressés dans une "situation de crainte fondée de préjudices graves'. Dans ce contexte, il a
retenu que si les autorités avaient réellement tenu ales arréter, elles auraient été a méme de
les retrouver aleur nouvelle adresse, les recourants ayant ouvertement continué leurs
activités professionnelles apres leur déménagement. Le SEM afinalement écarté les
documents relatifs aleur appartenance au
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déterminants.

E.4.2

Dans leur pourvoi, les intéressés ont contesté I’ argumentation du SEM concernant
I"invraisemblance de leur récit, estimant avoir présenté leurs motifs d asile de maniere
crédible et détaillée, notamment en ce qui concerne leurs activités pour le compte du
mouvement Erfan-e Halgheh. Ils ont soutenu que les contradictions qui leur étaient
reprochées en lien avec leur arrestation en 2014 n' éaient pas suffisantes pour tenir
I”ensemble de leur récit pour invraisemblable, dans la mesure ou cet événement remontait a
plusieurs années et N’ avait pas été |’ élément déclencheur de leur fuite. Enfin, ils ont argué
gu’ en raison de la position de "maitre" de la recourante au sein du mouvement, des mesures
d’ intimidation dont ils avaient fait I’ objet par les services de renseignement en 2014 ainsi
gue des antécédents du recourant avec I’ armée iranienne, ils avaient des raisons objectives
de craindre de subir de sérieux préjudices au sensdel’art. 3 LASI.

E.51

Le SEM ne s est pas clairement exprimeé sur la vraisemblance de |’ appartenance des
intéressés au mouvement Erfan-e Halgheh en tant que telle, que ce soit dans la décision
guerellée ou ses deux préavis. |l conteste en revanche la crédibilité de leurs allégations
relatives al’ arrestation de 2014 et retient, par ailleurs, que les reourants n’ étaient pas dans
le collimateur des autorités iraniennes au moment de leur fuite en 2017.

E.5.2

Le Tribunal ne partage que partiellement ce point de vue et considére, al’instar des
recourants, que les divergences retenues par le SEM, portant essentiellement sur la
chronologie de certains événements, ne sont pas suffisamment importantes pour remettre en
guestion la vraisemblance des faits survenus en 2014. Ainsi, lesintéressés ont décrit les
circonstances de leur arrestation et les conditions de leur détention subséguente de maniére
constante et avec précision. IIs ont expliqué de maniére concordante avoir été arrétés par
deux hommes et une femme, travaillant selon eux pour le service de renseignement iranien,
tres tét le matin, en avril 2014. IIs ont ensuite, chacun de leur c6té, spontanément dépeint la



scene de cette arrestation précisant avoir été menottés, m assis au milieu du salonm pendant
gue lesintrus fouillaient leur domicile, puis avoir été contraints a monter dans une
camionnette sans fenétre. Leurs récits respectifs concordent également en tout point, sans
pour autant donner I'impression d’ un récit construit, quant au trajet qu'’ils auraient emprunté
et le déroulement de leur
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yeux bandés, dans un ascenseur, puis d’ avoir été détenus et interrogés dans des pieces
separées pendant trois jours. S agissant de leurs conditions de détention, ils les ont décrites
de maniére individuelle et concréte, fournissant plusieurs anecdotes personnelles qui
tendent & donner I'impression d’un réel vécu. A titre d exemple, le recourant a fourni
plusieurs informations sur le batiment dans lequel il aurait été détenu (pente du garage,
ascenseur, nombre d’ étages) ainsi que sur les conditions de son premier interrogatoire
(description physique de son auditeur). De méme, il afait part de sesimpressions
personnelles, asavoir lefait qu'il lui avait semblé, en raison des questions qui lui étaient
posées, que ses ravisseurs cherchaient a rapprocher le mouvement Erfan-e Halgheh avec

I’ Arabie Saoudite ou Israél. 11 a également de son propre chef expliqué que ses
interrogateurs avaient fait pression sur lui en le menagant de violer son épouse et d’en
publier lavidéo, afin de porter atteinte a son honneur. La recourante a, quant a elle, donné
des précisions sur le genre de questions qui lui avaient été posées ainsi que sur |’ attitude
gu’ elle avait adoptée, a savoir qu’ elle avait essayé de convaincre ses ravisseurs gu’ elle avait
récemment adhéré au mouvement Erfan-e Halgheh.

E.53

Il ne saurait des lors étre exclu que les recourants ont, en 2014, effectivement été arrétés et
MiS Sous pression par les autorités iraniennes en raison de I intérét qu’ils portaient aun
mouvement dont |es adeptes étaient, a cette époque, particulierement surveillés (cf. consid.
5.4.1). Lefait que lerecourant n’ait pas mentionné cette arrestation lors de sa premiére
audition ne lui fait, en I’ occurrence, pas perdre en crédibilité personnelle sur ce point, dans
lamesure oul il avait été informé qu’il aurait |’ occasion de S exprimer en détail sur ses
motifs d’'asile al’ occasion d’ une audition ultérieure et que son épouse, interrogée le méme
jour guelui, I’ a, elle, mentionnée (cf. p-v d’ audition des 23 septembre 2018, pt. 7.02
[A7/12] et 7.01 [A6/13]). Quoi qu’'il en soit et indépendamment de ce qui précéde, lesfaits
survenus en 2014 ne sont, comme les recourants |’ ont eux-mémes admis, pasal’ origine de
leur fuite d’ Iran, survenue trois ans plus tard. || convient des lors de déterminer s'ils ont
démontré I’ existence d' une crainte objectivement fondée de sérieux préudices déterminants
en matiére d asile en lien avec les évenements de septembre 2017.

E.54.1

L’ interuniversalisme, aussi appelé "Erfan-e Halgheh” en persan, est un mouvement spirituel
fondé par Mohammad Ali Taheri en 1978 en Iran (cf. Immigration and Refugee Rewiev
Board Canada (IRB), Iran : Situation
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2010 — octobre 2013, https://irb-cisr.gc.calen/country-information/rir/Pages/index
.aspx?2doc=454879& pls=1> consulté le 01.03.23). Cette philosophie est basée sur larelation
avec I'intelligence qui gouverne I’ univers. Cette relation s établit au moyen de "cercles’ qui
jouent le réle d’ instruments spirituels. Chaque cercle aun but précis et fait quelque chose

d’ unigue. Ses adeptes ne percoivent pas ce mouvement comme une religion ou une secte



(cf. Danish Immigration Service (DIS), Iran — Erfan Halgheh, 01.05. 2019,
<https://www.nyidanmark.dk/-/media/Files’'US/L andenotater/Report
_lran_Erfan-e Halgheh_may 20m 19.pdf>, consulté le 01.03.23).

Jusqu’ en 2007, les adeptes d’ Erfan-e Halgheh n’ ont pas rencontré de problémes majeurs
avec les autorités iraniennes, celles-ci ne percevant pas leurs idées comme s écartant ou

S opposant ala croyance chiite. Ce n’est que suite au refus de ceux-ci de promouvoir
I"islam chiite durant leur cours que la police et les services de sécurité ont interdit

I’ organisation et la participation aux cours organises par ce mouvement. De nombreux
"maitres" et participants ont été arrétés, interrogés et menacés par les autorités. Le Dr.
Taheri, quant alui, a éé arrété en 2011, puis condamné une premiére fois a mort en 2015,
verdict qui a cependant été annulé par la Cour d' appel et remplacé par une peine

d’ emprisonnement. Suite ala seconde condamnation a mort du Dr. Taheri en 2017, annulée
en mars 2018, les éudiants et les instructeurs du groupe Erfan-e Halgheh ont été touchés
par une nouvelle vague d’ arrestations (cf. USCIRF, USCIRF Annual Report 2018 — Tier 1 :
USCIRF-recommended Countries of Particular Concern (CPC) — Iran, 25 avril 2018, p. 48,
<https.//www.refworld .org/docid/5b278edb0.html> et USCIRF Vice Chair Gayle Manchin
Callson Iran to Cease Harassment and Threats Against Prisoner of Conscience Mohammad
Ali Taheri, 16.07.2019, <https://www.uscirf.gov/news-room/

press-rel eases-statements/usci rf-vice-chair-gaylemanchin-call s-iran-ceas e-harassment->,
consultés e 01.03.23). A salibération en avril 2019, le Dr. Taheri aimmédiatement rejoint
le Canada, ou il aobtenu I’asile, le

E.54.2

Il est deslors établi gu’ un certain nombre d’ arrestations arbitraires ont eu lieu en Iran a
I’ égard des adeptes de I’ interuniversalisme, notamment de membres particuliérement actifs,
comme lesinstructeurs,
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en doute que certains d entre eux ont été condamnés a des peines d’ emprisonnement plus ou
moins longues (cf. Immigration and Refugee Board of Canada. IRB. Iran: Situation and
treatment of Erfan Keyhani [Erfan-e Keyhani, Erfan-e Halgheh, Erfan Halgheh, Erfan
Halgeh, Erfan-e Halghe] practitioners and their family members by society and the
authorities [2019-March 2021]. Mars 2021 ; The Danish Immigration Service. Country
Report on Human Rights Practices 2019 — Iran. Landereport. Country of origin report
[COI]. Iran. Erfan-e Halgheh. Mai 2019, p. 4 et 10 ; US Department of State. USDOS. 2019
Report on International Religious Freedom: Iran. Juin 2020, p. 21 a 22 ; USCIRF précité, p.
49).

E.543

Dans le cas d’ espéce, les recourants ont déclaré avoir fui I’ Iran par peur d’ étre arrétés en
raison de leur intérét pour le mouvement Erfan-e Halgheh. Alors que larecourante se
rendait & une réunion du mouvement, en septembre 2017, plusieurs de ses membres auraient
été arrétés devant leurs yeux et ils se seraient plus tard vus notifier un mandat d’ arrét.

E.54.4

Sur ce point, le Tribunal considéere que les déclarations des intéressés ne sont pas
suffisamment fondées et qu’ en tout état de cause, |es mesures décrites n’ atteignent pas
I”intensité nécessaire pour étre déterminantes en matiére d' asile. La prétendue visite



d’ agents des services de renseignements a leur appartement de Téhéran, en septembre 2017,
repose en effet uniquement sur des allégations de tiers, nullement étayées par des €léments
de preuve concrets et sérieux. Les recourants n’ exposent ainsi pas de maniére convaincante
pour quellesraisonsil ne leur aurait pas été possible de déposer |e prétendu mandat d’ arrét
délivré aleur nom, document dont ils ne connaissent d’ ailleurs pas le contenu (cf. p-v du 27
octobre 2015, pt. 7.02 et du 31 octobre 2018, R 91). lIs ne font du reste que supposer un lien
entre cette visite et la poursuite de leurs activités au sein d’ Erfan-e Halgheh apres 2014

(m Nous avons deviné que ces gens-13, ces personnes-la, sous la pression psychol ogique de
latorture, allaient révéler notre identitém ; cf. p-v du 31 octobre 2018, R 78). A cela

S gjoute qu'il ressort de leurs propres déclarations qu’ils n’ auraient pas été considérés par
les autorités comme des personnes particulierement impliquées dans ce mouvement. Bien
gue les autorités iraniennes avaient apparemment connaissance de I’ intérét qu'’ils portaient
au mouvement en 2014, il n’ apparait pas, dans le contexte décrit, qu’ils aient été considérés
comme des personnes potentiellement dangereuses pour le régime, sans quoi ils n’auraient,

promesse de ne plus participer ades
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68 et du 23 novembre 2018, R 7 et 10). Larecourante ad’ ailleurs confirmé que ses
interrogateurs ignoraient tout de sa position d’ enseignante au sein dudit mouvement (cf. p-v
d audition du 23 novembre 2018, R 7). Le fait que les recourants aient pu ensuite reprendre
leurs activités professionnelles respectives (...) et sefaire délivrer de nouveaux documents
d’identités (cartes d’ identité et passeports) sans rencontrer de problémes, tend a confirmer
gu'ils n’ étaient pas considérés comme des membres particulierement actifs et dignes
d’intérét par celles-ci (cf. p-v d’audition du 23 septembre 2018, pt. 1.17.05 ainsi que du 31
octobre 2018, R 21 a 25, 68 et 81 a83). Le comportement adopté par les intéressés entre
2014 et leur départ en 2017 ne laisse pas non plus transparaitre qu’ils vivaient dans la peur
permanente d’ étre arrétés. Au contraire, ilsont, selon leurs dires, continué a se rendre a des
manifestations publiques en faveur de lalibération du Dr. Taheri (cf. p-v d’ audition du 23
novembre 2019, R 80 a 83 et 85 et du 31 octobre 2018, R 60ss) et a recourante a méme
poursuivi ses activités de "maitre", bien que discrétement, sans toutefois prendre la peine

d’ utiliser un pseudonyme, contrairement a plusieurs de ses collégues, pour éviter d’ étre
dénoncée (cf. p-v d’audition du 23 novembre 2018, R 85).

E.545

Compte tenu de ce qui précede, le Tribunal arrive a la conclusion que les recourants n’ ont
pas démontré I’ existence d' une crainte objectivement fondée de sérieux préudices
déterminants pour |a reconnaissance de la qualité de réfugié au moment de leur départ
d'lran.

E.55

S agissant encore des problémes que le recourant prétend avoir rencontrés durant son
service dans lamarine iranienne, ils remontent a 1995, de sorte qu’ils ne sont
manifestement pas en lien de causalité avec le départ du pays. Du reste, le recourant a été
libéré apres avoir exécuté la sanction prononcée a son encontre (incarcération de trois
mois). Partant, s'ils peuvent certes constituer un antécédent, ces problémes ne suffisent pas,
aeux seuls, pour retenir un risque de sérieux préudices en cas de retour.

E.5.6



Partant, le recours doit étre rejeté en tant qu’il porte sur le refus del’ octroi del’asile. 6. I
reste a examiner si les activités politiques exercées par les recourants depuis leur arrivée en
Suisse constituent un élément de nature a fonder la reconnaissance de la qualité de réfugié.
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personne qui n'est devenue un réfugié au sensde l'art. 3 LAsi qu'en quittant son Etat
d'origine ou de provenance ou en raison de son comportement ultérieur. Celui qui se
prévaut d’ un risque de persécution dans son pays d’ origine ou de provenance, engendré
uniquement par son départ de ce pays ou par son comportement postérieur, fait ainsi valoir
des motifs subjectifs survenus apres lafuite, au sens cette premiére disposition. En présence
detels motifs, la qualité de réfugié est reconnue si, apres un examen approfondi des
circonstances, il doit étre présumé que les activités politiques exercées apres le départ du
pays d'origine sont arrivées a la connaissance des autorités de ce pays et que le
comportement du requérant entrainerait, de maniére hautement probable, un risque de
persécution de leur part (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1 et réf. cit ; 2008/57 consid. 4.4 ;
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiére d’ asile
[JCRA] 1995 n° 9 consid. 8c et réf. cit.). 6.2 1l est admis par la jurisprudence que les
services secrets iraniens sont en mesure d'exercer une surveillance étroite des activités
politiques déployées, en particulier par des ressortissants iraniens résidant a l'étranger,
contre le régime en place a Téhéran. Toutefois, I'attention des autorités se concentre pour
I'essentiel sur les personnes avec un profil particulier, qui agissent au-dela du cadre habituel
d’ opposition de masse et qui occupent des fonctions ou déploient des activités d’ une nature
telle (le critére de dangerosité se révélant déterminant) qu’ elles représenteraient une menace
sérieuse et concréte pour le gouvernement en question (cf. arrét de référence du Tribunal
D-830/2016 du 20 juillet 2016 consid. 4 ; ATAF 2009/28 consid. 7.4.3). Ne représente par
exemple pas une telle menace le requérant qui, non connu comme opposant politique avant
son départ d’ Iran, a assumé certaines activités, voire responsabilités, au sein d'un
mouvement d'opposition (personne de contact), mais ne sest pas distingué par une position
de leader lors des manifestations auxquelles il a participé, n'a pas été mentionné
nommeément dans la presse et n’ a pas produit une activité dépassant outre mesure celle de
nombre de ses compatriotes critiques envers le régime en Iran (cf. ATAF 2009/28 précité).
En outre, les services secrets iraniens sont aptes a faire la distinction entre les personnes
engagées de maniere sincere dans une démarche d' opposition et les opportunistes, qui n’ ont
pour but que de se lancer dans des actions leur assurant aterme un droit de séour dans leur

pays
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oppositionnelle (cf. arrét du Tribunal D-2368/2017 du ler juin 2017 consid. 5.4 ; ATAF
2009/28 précité). Ainsi, ce n’est pas |’ exposition d’ une personne, au sens qu’ elle puisse étre
reconnue, qui est déterminante, mais son degré d’'implication, I’impact de sa personnalité,
de son discours et de son contenu comme de sa réception auprés de la popul ation, soit une
conjonction de facteurs permettant de considérer qu'’ elle puisse constituer une menace pour
le régime (cf. ATAF 2009/28 précité). 6.3 S agissant plus particulierement des personnes
ayant des activités sur internet, le Tribuna arappelé dans son arrét E-5466/2019 du 28
juillet 2020 que les autorités iraniennes ont |es possibilités techniques de surveiller et
identifier cesindividus. Toutefois, il considere que ce seul fait ainsi que lavisibilité
générale de I’ activité en ligne et hors ligne d’ une personne, ne permettraient pas encore de
déduire un risque concret de persécution. Du fait des actions arbitraires et imprévisibles des



autoritésiraniennes, il n'est en effet pas possible de déduire de la simple exposition de la
personne sur internet une probabilité de persécution en cas d’ un éventuel retour. Relevant
encore le fait que les demandeurs d'asile déboutés étaient contraints d'entrer en contact avec
les autorités iraniennes aleur retour en Iran, il aadmis qu’il existait un risque qu'ils soient
interrogés a leur retour sur leurs activités sur internet (cf. arrét précité, consid. 7.3.4). Ce
faisant, il y alieu d’examiner au cas par cas si les activités sur internet spécifiquement
revendiquées sont susceptibles d'entrainer de graves inconvénients en termes de droit d'asile
en cas de retour éventuel en Iran. 6.4 En I’ occurrence, |es recourants invoquent des motifs
subjectifs postérieurs aleur fuite en lien avec leur participation a des manifestations en
Suisse ainsi que les activités de la recourante sur les réseaux sociaux (tenue d un "public
channel" sur I’ application Telegram et participations a des conversations sur un/des groupes
WhatsA pp notamment). Le Tribunal reléve que, pour les motifs exposés précédemment, les
intéressés n’ étaient pas considérés comme des opposants politiques avec un profil
particulier au moment de leur départ d’ Iran. D’ une part, la qualité de "maitre" de la
recourante N’ ajamais été divulguée aux autorités (cf. p-v du 23 novembre 2018, R 7).
D’autre part, les activités déployées par celle-ci en Suisse ne sont pas de nature a susciter

I’ attention des autorités iraniennes sur elle de maniére déterminante au regard de |’ art. 3
LAs. Si larecourante a certes invoqué avoir contribué a
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photographies et vidéos produites, elle ne se distingue pas particuliérement des autres
participants tenant comme elle une pancarte (cf. annexes au courrier du 21 novembre 2019).
Le méme constat peut étre fait s agissant de |’ article paru sur le site internet du mouvement
IDB ainsi que de lavidéo postée par la chaine internationale H. , basée & Londres,
lamontrant aux cotés d’ autres participants ala manifestation « (...) » du (...) 2019 & Zurich
(cf. annexes du courrier du 28 octobre 2019 ; article (...) consulté le 01.03.23). S agissant
de ses activités sur son m public channel", I intéressée n’ a donné aucune information sur le
contenu de ses publications si ce n’est qu’ elles concernent le mouvement Erfan-e Halgheh.
Aprés consultation des extraits traduits déposés, il en ressort qu’ elle y publie régulierement
destextes extraits des livres du Dr. Taheri ainsi que des liens vidéo a son sujet, lesquels sont
également disponibles sur d’ autres supports tels que Y outube, Twitter ou Facebook (cf.
annexes du courrier 28 aolt 2020). De telles actions essentiellement médiates, qui
consistent arelayer aun certain cercle de personnes des informations établies
principalement par destiers, ne sauraient étre percues par le régime iranien comme étant
une menace sérieuse. A cela s gjoute que la recourante ne prétend pas S'y exposer comme
une personne importante dudit mouvement en y donnant par exemple des cours. Laméme
conclusion s'impose s agissant des caricatures du régime qu’ elle a envoyées sur deux
groupes privés WhatsApp comprenant une trentaine de participants. Cette activité ne
dépasse en effet pas celle de nombreux compatriotes critiques envers le régime en place, la
recourante se contentant uniguement d'y retransmettre des images trouvées sur d’ autres
supports sans émettre d’ opinion personnelle. Concernant le recourant, le fait qu’il soit
reconnaissable sur deux articles de presse publiés en ligne, en novembre 2022, n’ est pas non
plus déterminant. Comme expose ci- avant, ce n’ est pas |’ exposition d’ une personne, au
sens gqu’ elle puisse étre reconnue, qui est déterminante, mais son degré d' implication,
I"impact de sa personnalité ainsi que de son discours. Or, I’intéressé n’a en |’ occurrence pas
démontré ni méme allégué avoir été particulierement impliqué dans le cadre des
manifestations auxquelsil a participé, ni avoir éé mentionné nommeément dans ces articles.
Compte tenu de ce qui précede, les activités politiques déployées par les recourants, sur les



réseallx sociaux et en personne, depuis leur arrivée en Suisse, ne démontrent pas qu’ils
revétiraient des profils particuliers de |’ opposition en exil susceptibles d’ attirer sur eux
| attention des services secrets iraniens.
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baptémes ainsi que leurs activités au sein de différents organismes chrétiens, les recourants
semblent encore invoquer une crainte fondée en lien avec leur conversion au christianisme
en Suisse. |l nerevient pas au Tribunal de se prononcer sur la sincérité de I’ engagement des
intéressés enverslafoi chrétienne, méme si leur conversion semble étre en rupture avec leur
prétendu intérét pour le mouvement spirituel Erfan-e Halgheh et a été invoquée, pour la
premiére fois, en septembre 2022, alors qu'ils étaient apparemment déja baptisés depuis le
14 juillet 2019 (cf. courrier du 30 septembre 2022 et |es attestations de baptéme qui y sont
jointes). En effet, leur pratique de lafoi chrétienne — pour autant qu’ elle ne se résume pas a
une simple démarche opportuniste et qu'’ elle soit parvenue ala connaissance des autorités
iraniennes, ce qu'’ils ne font valoir a aucun moment —, ne suffit pas, a elle seule, pour fonder
une crainte pour eux d’ étre victimes de mesures étatiques ou individuelles pertinentes sous
I"angle du droit de |’ asile. Selon lajurisprudence du Tribunal, seules les personnes exercant
une activité importante au sein de leur église, ou qui se livrent au prosélytisme, font face a
un risque accru de persécution au sensdel’art. 3 LAS en Iran, alors que la pratique paisible
et discrete de lafoi y reste en principe sans conséguence (cf. arréts du Tribunal
D-4390/2019 du 19 septembre 2019 consid. 6.3.1 ; E-6100/2018 du 6 décembre 2018
consid. 4 et lesréf. cit. ; ATAF 2009/28 consid. 7.3.3 et 7.3.4). Comme |’ attestent les
courriersdelal. etlad. , les recourants pratiquent leur religion en Suisse,
dans le cercle de ceux dont ils partagent lafoi, sans toutefois exercer de responsabilité
particuliere dans ce cadre. Leurs activités consistent ainsi principaement a participer ala
vie de lacommunauté (participation au culte, a des petits groupes de parole, mise a
disposition de leur domicile pour les réunions et soutien a d’ autres membres de la
communauté parlant le farsi). Il ne s agit pas d’ activités de missionnaires ou d’ autres
interventions qui auraient mis particuliérement en lumiére leur engagement religieux. Le
dossier ne laisse dés lors pas apparaitre, avec un haut degré de probabilité, qu’ une fois de
retour en Iran, ils pourraient étre exposés a des sérieux préjudices, au sensdel’art. 3LAS,
du fait de leur conversion ou de leur pratique de lareligion chrétienne, rien ne permettant de
conclure qu’ils seraient contraints, aleur retour, de modifier d’ une quelconque maniére leur
comportement social en vue de cacher leurs croyances (cf. arrét de référence du Tribunal
E-9323/2016 du 24 mai 2018, consid. 4 et 5 et arrét de la Cour européenne
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F.G. c. Suéde, Grande Chambre, requéte n° 43611/11, par. 145). Dans ces conditions, il n'y
apas lieu d’ admettre que les recourants présentent, du fait de leur conversion religieuse
intervenue en Suisse, un profil tel qu’ils soient susceptibles, en cas de renvoi dans leur pays
d origine, d'attirer I’ attention des autorités iraniennes et d’ engendrer, de leur part, un
comportement tombant sous le coup del’art. 3 LAsI. 6.6 Compte tenu de ce qui précéde, le
recours du 28 octobre 2019 doit également étre rejeté sous |’ angle de la reconnaissance de
la qualité de réfugié pour des motifs subjectifs postérieurs alafuite du pays. 7. Lorsqu'il
rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM prononce, en
regle générale, lerenvoi de Suisse et en ordonne |'exécution (art. 44 LAsI). Aucune
exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 del'ordonnance 1 du 11 ao(t
1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en I'occurrence réalisée,



le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.6

Il reste a examiner si les activités politiques exercées par les recourants depuis leur arrivée
en Suisse constituent un élément de nature a fonder la reconnaissance de la qualité de
réfugié.

E.6.1

Aux termes de l'art. 54 LAS, |'asile n'est pas accordé ala personne qui n'est devenue un
réfugié au sensdel'art. 3 LASI qu'en quittant son Etat d'origine ou de provenance ou en
raison de son comportement ultérieur. Celui qui se prévaut d'un risgue de persécution dans
son pays d'origine ou de provenance, engendré uniquement par son départ de ce pays ou par
son comportement postérieur, fait ainsi valoir des motifs subjectifs survenus apres la fuite,
au sens cette premiere disposition. En présence de tels motifs, la qualité de réfugié est
reconnue si, apres un examen approfondi des circonstances, il doit étre présumeé que les
activités politiques exercées apres le départ du pays d'origine sont arrivées ala connaissance
des autorités de ce pays et que le comportement du requérant entrainerait, de maniere
hautement probable, un risque de persécution de leur part (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1 et
réf. cit ; 2008/57 consid. 4.4 ; Jurisprudence et informations de la Commission suisse de
recours en matiere d'asile [JICRA] 1995 n° 9 consid. 8c et réf. cit.).

E.6.2

Il est admis par lajurisprudence que les services secrets iraniens sont en mesure d'exercer
une surveillance étroite des activités politiques déployées, en particulier par des
ressortissants iraniens résidant al'étranger, contre le régime en place a Téhéran. Toutefois,
I'attention des autorités se concentre pour I'essentiel sur les personnes avec un profil
particulier, qui agissent au-dela du cadre habituel d'opposition de masse et qui occupent des
fonctions ou déploient des activités d'une nature telle (le critére de dangerosité se révélant
déterminant) qu'elles représenteraient une menace sérieuse et concrete pour le
gouvernement en question (cf. arrét de référence du Tribunal D-830/2016 du 20 juillet 2016
consid. 4 ; ATAF 2009/28 consid. 7.4.3). Ne représente par exemple pas une telle menace le
requérant qui, non connu comme opposant politique avant son départ d'lran, a assumé
certaines activités, voire responsabilités, au sein d'un mouvement d'opposition (personne de
contact), mais ne sest pas distingué par une position de leader lors des manifestations
auxquellesil a participé, n'a pas été mentionné nommément dans la presse et n'a pas produit
une activité dépassant outre mesure celle de nombre de ses compatriotes critiques enversle
régime en Iran (cf. ATAF 2009/28 précité). En outre, les services secrets iraniens sont aptes
afaire ladistinction entre les personnes engagées de maniére sincére dans une démarche
d'opposition et les opportunistes, qui n'ont pour but que de se lancer dans des actions leur
assurant aterme un droit de s§our dans leur pays d'accueil, sansimplication personnelle
dans une réelle démarche oppositionnelle (cf. arrét du Tribunal D-2368/2017 du ler juin
2017 consid. 5.4 ; ATAF 2009/28 précité). Ainsi, ce n'est pas I'exposition d'une personne,
au sens qu'elle puisse étre reconnue, qui est déterminante, mais son degré d'implication,
I'impact de sa personnalité, de son discours et de son contenu comme de sa réception aupres
de la population, soit une conjonction de facteurs permettant de considérer qu'elle puisse
constituer une menace pour le régime (cf. ATAF 2009/28 précité).

E.6.3



Sagissant plus particulierement des personnes ayant des activités sur internet, le Tribunal a
rappel é dans son arrét E-5466/2019 du 28 juillet 2020 que les autorités iraniennes ont les
possibilités techniques de surveiller et identifier cesindividus. Toutefois, il considére que ce
seul fait ainsi que lavisibilité générale de I'activité en ligne et hors ligne d'une personne, ne
permettraient pas encore de déduire un risgue concret de persecution. Du fait des actions
arbitraires et imprévisibles des autorités iraniennes, il n'est en effet pas possible de déduire
de lasimple exposition de la personne sur internet une probabilité de persécution en cas
d'un éventuel retour. Relevant encore le fait que les demandeurs d'asile déboutés étaient
contraints d'entrer en contact avec les autorités iraniennes aleur retour en Iran, il aadmis
gu'il existait un risque qu'ils soient interrogés a leur retour sur leurs activités sur internet (cf.
arrét précité, consid. 7.3.4). Cefaisant, il y alieu d'examiner au cas par cas si les activités
sur internet spécifiquement revendiquées sont susceptibles d'entrainer de graves
inconvénients en termes de droit d'asile en cas de retour éventuel en Iran.

E.64

En I'occurrence, les recourants invogquent des motifs subjectifs postérieurs a leur fuite en
lien avec leur participation a des manifestations en Suisse ainsi que les activités de la
recourante sur les réseaux sociaux (tenue d'un "public channel" sur I'application Telegram et
participations a des conversations sur un/des groupes WhatsA pp notamment). Le Tribunal
releve gque, pour les motifs exposés précédemment, les intéressés n'étaient pas considérés
comme des opposants politiques avec un profil particulier au moment de leur départ d'lran.
D'une part, la qualité de "maitre" de larecourante n'ajamais été divulguée aux autorités (cf.
p-v du 23 novembre 2018, R 7). D'autre part, les activités déployées par celle-ci en Suisse
ne sont pas de nature a susciter |'attention des autorités iraniennes sur elle de maniere
déterminante au regard de I'art. 3 LASI. Si larecourante a certes invogué avoir contribué a
I'organi sation de ces événements, force est de relever que sur les photographies et vidéos
produites, elle ne se distingue pas particulierement des autres participants tenant comme
€lle une pancarte (cf. annexes au courrier du 21 novembre 2019). Le méme constat peut étre
fait sSagissant de |'article paru sur le site internet du mouvement IDB ainsi que de lavidéo
postée par la chaine internationale H. , basée a Londres, la montrant aux cotés
d'autres participants ala manifestation « (...) » du (...) 2019 a Zurich (cf. annexes du
courrier du 28 octobre 2019 ; article (...) consulté le 01.03.23). Sagissant de ses activités sur
son public channel", I'intéressée n'a donné aucune information sur le contenu de ses
publications si ce n'est qu'elles concernent le mouvement Erfan-e Halgheh. Apres
consultation des extraits traduits déposés, il en ressort qu'elley publie réguliérement des
textes extraits des livres du Dr. Taheri ainsi que des liens vidéo a son sujet, lesgquels sont
également disponibles sur d'autres supports tels que Y outube, Twitter ou Facebook (cf.
annexes du courrier 28 aolt 2020). De telles actions essentiellement médiates, qui
consistent arelayer a un certain cercle de personnes des informations établies
principalement par destiers, ne sauraient étre percues par le régime iranien comme étant
une menace sérieuse. A cela sagjoute que la recourante ne prétend pas Sy exposer comme
une personne importante dudit mouvement en y donnant par exemple des cours. Laméme
conclusion simpose sagissant des caricatures du régime qu'elle a envoyées sur deux
groupes privés WhatsA pp comprenant une trentaine de participants. Cette activité ne
dépasse en effet pas celle de nombreux compatriotes critiques envers le régime en place, la
recourante se contentant uniquement d'y retransmettre des images trouvées sur d'autres
supports sans émettre d'opinion personnelle. Concernant e recourant, le fait qu'il soit
reconnaissable sur deux articles de presse publiés en ligne, en novembre 2022, n'est pas non



plus déterminant. Comme expose ci-avant, ce n'est pas |'exposition d'une personne, au sens
gu'elle puisse étre reconnue, qui est déterminante, mais son degré d'implication, I'impact de
sa personnalité ainsi que de son discours. Or, |'intéressé n'a en |'occurrence pas démontré ni
méme allégué avoir été particuliérement impliqué dans le cadre des manifestations auxquels
il aparticipé, ni avoir é&é mentionné nommeément dans ces articles. Compte tenu de ce qui
précede, les activités politiques déployées par les recourants, sur les réseaux sociaux et en
personne, depuis leur arrivée en Suisse, ne démontrent pas qu'ils revétiraient des profils
particuliers de |'opposition en exil susceptibles d'attirer sur eux |'attention des services
Secrets iraniens.

E.6.5

A travers le dépbt de plusieurs documents attestant leurs baptémes ainsi que leurs activités
au sein de différents organismes chrétiens, les recourants semblent encore invoquer une
crainte fondée en lien avec leur conversion au christianisme en Suisse. || nerevient pas au
Tribunal de se prononcer sur lasincérité de I'engagement des intéressés enverslafoi
chrétienne, méme si leur conversion semble étre en rupture avec leur prétendu intérét pour
le mouvement spirituel Erfan-e Halgheh et a été invoquée, pour la premiére fois, en
septembre 2022, alors qu'ils étaient apparemment déja baptisés depuis le 14 juillet 2019 (cf.
courrier du 30 septembre 2022 et |les attestations de baptéme qui y sont jointes). En effet,
leur pratique de lafoi chrétienne - pour autant qu'elle ne se résume pas a une simple
démarche opportuniste et gu'elle soit parvenue ala connaissance des autorités iraniennes, ce
gu'ils ne font valoir a aucun moment -, ne suffit pas, a elle seule, pour fonder une crainte
pour eux d'étre victimes de mesures étatiques ou individuelles pertinentes sous |'angle du
droit del'asile. Selon lajurisprudence du Tribunal, seules les personnes exergant une
activité importante au sein de leur église, ou qui se livrent au prosélytisme, font face aun
risque accru de persécution au sensdel'art. 3 LAS en Iran, alors que la pratique paisible et
discrete de lafoi y reste en principe sans conséquence (cf. arréts du Tribunal D-4390/2019
du 19 septembre 2019 consid. 6.3.1 ; E-6100/2018 du 6 décembre 2018 consid. 4 et les réf.
cit. ; ATAF 2009/28 consid. 7.3.3 et 7.3.4). Comme |'attestent les courriersdelal.

etlad , les recourants pratiquent leur religion en Suisse, dans le cercle de ceux dont
ils partagent lafoi, sans toutefois exercer de responsabilité particuliere dans ce cadre. Leurs
activités consistent ainsi principalement a participer alavie de lacommunauté
(participation au culte, a des petits groupes de parole, mise adisposition de leur domicile
pour les réunions et soutien a d'autres membres de la communauté parlant le farsi). Il ne
sagit pas d'activités de missionnaires ou d'autres interventions qui auraient mis
particulierement en lumiére leur engagement religieux. Le dossier ne laisse dés lors pas
apparaitre, avec un haut degré de probabilité, qu'une fois de retour en Iran, ils pourraient
étre exposés a des sérieux préudices, au sensde I'art. 3 LASI, du fait de leur conversion ou
de leur pratique de lareligion chrétienne, rien ne permettant de conclure qu'ils seraient
contraints, aleur retour, de modifier d'une quelcongue maniére leur comportement social en
vue de cacher leurs croyances (cf. arrét de référence du Tribunal E-9323/2016 du 24 mai
2018, consid. 4 et 5 et arrét de la Cour européenne des droits de I'nomme [ CourEDH] du 23
mars 2016 dans |'affaire F.G. c. Suede, Grande Chambre, requéte n° 43611/11, par. 145).
Dans ces conditions, il n'y apas lieu d'admettre que les recourants présentent, du fait de leur
conversion religieuse intervenue en Suisse, un profil tel qu'ils soient susceptibles, en cas de
renvoi dans leur pays d'origine, d'attirer I'attention des autorités iraniennes et d'engendrer,
de leur part, un comportement tombant sous le coup de I'art. 3 LASI.



E.6.6

Compte tenu de ce qui précede, le recours du 28 octobre 2019 doit également étre rejeté
sous I'angle de la reconnaissance de la qualité de réfugié pour des motifs subjectifs
postérieurs alafuite du pays.

E.7

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44 LASI).
Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 de l'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.8

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I” une de ces conditions fait défaut, |'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20).

E.91

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.9.2

En I’ espéce, | exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de
I’art. 5 LAsi. Comme expose ci-dessus, |es recourants
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seralent exposés ade sérieux préjudices au sensdel’art. 3 LAS.

E.9.3

Pour lesmémesraisons, il N’y apas lieu d admettre qu’il existerait pour eux un véritable
risque concret et sérieux d'étre victimes, en cas de retour dans leur pays d'origine, de
traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH et art. 3 de la convention du 10
décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants [Conv. torture, RS 0.105]).

E.94
L’ exécution de leur renvoi s avere donc licite (art. 83 a. 2 LEI).

E.10.1

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence', soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des



situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concretement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.3a7.10; 2011/50 consid. 8.1 2 8.3).

E. 10.2

En I’ occurrence, malgré les importantes tensions qui y régnent depuis plusieurs mois, I’ Iran
ne connait pas, sur I’ ensemble de son territoire, une situation de guerre, de guerre civile ou
de violence généralisée qui permettrait d'emblée — et indépendamment des circonstances du
cas d'espéce — de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, I'existence d'une
mise en danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4 LEI.

E.10.3

Cela étant, il convient de déterminer si lasituation personnelle des recourants est a méme de
les mettre concretement en danger en cas de retour dans leur pays d’ origine, en particulier
en raison des problémes de santé dont ils souffrent.

E. 104

Selon lajurisprudence constante, |'exécution du renvoi des personnes en traitement médical
en Suisse ne devient inexigible que dans la mesure ou, a leur retour dans leur pays d’ origine
ou de provenance, elles
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conditions minimales d'existence. Par soins essentiels, il faut entendre les soins de
médecine générale et d'urgence absolument nécessaires ala garantie de la dignité humaine
(cf. JICRA 2003 no 24 consid. 5b ; ATAF 2011/50 consid. 8.3 précité). L'art. 83 al. 4 LEI
est une disposition exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, et ne
saurait étre interprétée comme une norme qui comprendrait un droit de s§our lui-méme
induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures médicales visant arecouvrer la
santé ou alamaintenir, au simple motif que les structures de soins et le savoir-faire médical
dans le pays d'origine ou de destination de |'intéressé n'atteignent pas le standard élevé que
I'on trouve en Suisse. Ce qui compte ce sont, d'une part, la gravité de I'état de santé et,
d'autre part, |'accés a des soins essentiels. Ainsi, I'exécution du renvoi demeure
raisonnablement exigible si les troubles physiologiques ou psychiques ne peuvent étre
qualifiés de graves, asavoir sils ne sont pas tels que, en I'absence de possibilités de
traitement adéquat, |'état de santé de I'intéressé se dégraderait trés rapidement au point de
conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concréte de savie ou a une atteinte
sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique a son retour au pays.
De méme, I'exécution du renvoi est raisonnablement exigible si I'acces a des soins
essentiels, au sens défini ci-dessus, est assuré dans e pays d'origine ou de provenance.

E. 10.5

Aux termes des derniers rapports médicaux produits, la situation médicale des recourants se
présente comme sulit.

E.105.1

L’ état de santé de A. est stable. 1l souffre, sur le plan somatique, d’ une
athéromatose coronaire |égere et non obstructive, d hypertension artérielle,

d’ hypercholestérolémie et d’ hyperthyroidie. || est par ailleurs atteint, sur le plan psychique,



d’ un stress post-traumatique (F43.1) et d’ un trouble dépressif récurrent, épisode actuel
moyen (F33.1) avec un état d' anxiété chronique pouvant aller jusqu’ a des attaques de
panique (cf. certificats médicaux des 7 juin 2019, 7 novembre 2020 et 19 octobre 2021). Le
traitement consiste en un suivi psychiatrique et psychothérapeutique mensuel, qui n’a
temporairement pas pu étre garanti en raison des facteurs de stress psychosocia auquel le
recourant était soumis, compl été par la prise d' antidépresseurs (Sertraline 100mg/jour et
Temesta 0.5 a Img/jour en cas de crise de panique ou de forte insécurité ; cf. rapport
médical du 19 octobre 2021). Le recourant prend également des
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thyroide et d’ hypercholestérolémie (Aspirine cardio [100mg], Amlodipin Mepha[5mg],
Meto Zerok [25mg], Atorvastatin spirig [40mg] et d’ Euthyrox [75mg]). Dans leur dernier
rapport, les médecins de I’ intéressé mentionnent enfin leur crainte qu’ un retour en Iran
conduise a une exacerbation de |’ état psychique de I’ intéressé, voire aune crise suicidaire.

E. 10.5.2

Son épouse, B. , bénéficie, quant aelle, d’ un suivi ambulatoire psychiatrique et
psychothérapeutique en général hebdomadaire, depuisle 31 juillet 2019, en raison d’un
stress post- traumatique (F43.1), épisode dépressif moyen (F32.1), complété par la prise

d’ un traitement antidépresseur (Venlafaxin). Selon ses thérapeutes, ce n’est qu’ une fois

gu’ elle aura retrouvé confiance et auraréussi a stabiliser sa symptomatologie dépressive et
traumatique a travers des exercices de relaxation et de détente qu’ elle pourra commencer le
traitement de ses souvenirs traumatiques. Sur le long terme, ils recommandent lamise en
place d’ une trauma-thérapie. Ils goutent que la recourante a mal vécu le changement de sa
thérapeute et que ce N’ est que récemment gu’ elle aréussi as ouvrir sur ses peurs, qu’ elle vit
sous forme de flashbacks, et qui affectent considérablement son sommeil et son humeur.

S agissant d’ un éventuel retour de la recourante dans son pays, ils estiment qu’il n’est pas
recommandé, dans la mesure ou €elle ne pourrait pas se livrer a une thérapie équivalente en
Iran. Son état psychique risquerait de s aggraver considérablement, augmentant ses risgques
de passage al’ acte.

E.10.5.3

Si les troubles diagnostiqués chez |es recourants ne sauraient en aucun cas étre minimises,
ils ne peuvent toutefois étre qualifiés de suffisamment graves pour constituer, a eux seuls,
un empéchement al’ exécution du renvoi. En particulier, les affections dont souffre le
recourant sur le plan somatique sont relativement courantes (hypertension, problémes de
thyroide et hyperchol estérolémie) et ne nécessitent pas, en |’ état, de traitements
particulierement complexes et pointus, si ce n’est la prise de médicaments. Ses problemes
cardiaques ont d§jafait I’ objet d’ une prise en charge en Iran (cf. p-v d’audition du 5 octobre
2018, pt. 8.02) et leur traitement se limite, en |’ état, ala prise d Aspirine cardio, un
meédicament d’ utilisation courante, et a un suivi. Celui-ci peut obtenu en Iran, notamment au
(...)ou(...) aTéhéran, hépitaux comprenant des unités en cardiologie (cf. UK HOME
OFFICE, Country Policy and Information Note, Iran : Medical and healthcare issues,
version 1.0, November 2019, p. 16, https.//assets.publishing.
service.gov.uk/government/upl oads/system/upl oads/attachment_data/file/
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consulté le 01.03.23 et arréts du Tribunal D-2345/2019 et D-2357/2019 du 23 aolt 2021,
consid. 3.4.2). Bien que les recourants souffrent tous les deux de problémes psychiques, il



ne ressort pas des pieces au dossier qu’ils nécessiteraient un traitement médical
particulierement complexe, indisponible en Iran. A cet égard, comme le Tribunal a encore
récemment eu |’ occasion d’ en juger, des soins essentiels d' une qualité suffisante et a des
conditions de co(ts supportables sont disponibles dans ce pays, en particulier a Téhéran (cf.
arréts précités, consid. 13.4.2). En outre, la plupart des médicaments sont accessibles, y
compris les antidépresseurs et les anxiolytiques (cf. UK HOME OFFICE, précité, p. 25). Le
gouvernement s efforce du reste de garantir pour tous les Iraniens la gratuité des traitements
médicaux ainsi que I’ approvisionnement en médicaments (cf. en ce sensarrét du TAF
D-722/2019 du 6 octobre 2021 consid. 12.2.2 et réf. cit.), de sorte que dans les
circonstances du cas d’ espece, il N’y apas lieu d admettre que les intéressés pourraient ne
pas avoir accés alamédication et aux soins qu’ils nécessitent pour leurs problémes
psychiatriques respectifs. Au surplus, force est de rappeler qu'ils pourront, en cas de besoin,
se constituer une réserve de médicaments avant leur départ de Suisse ou présenter au SEM,
aprés la cléture de la présente procédure, une demande d'aide au retour au sens de l'art. 93
LAS et, en particulier, une aide individuelle telle que prévue al'al. 1 let. d de cette
disposition et aux art. 73 ss de I'ordonnance 2 du 11 aolt 1999 sur I’ asile relative au
financement (OA 2, RS 142.312) en vue d'obtenir, pour un laps de temps convenable, une
prise en charge de leurs soins médicaux. Enfin, si le Tribunal n’ entend pas sous-estimer les
appréhensions que pourrait ressentir les recourants al’idée d’ un renvoi dans leur pays

d origine, il considére toutefois que I’ on ne saurait, d’ une maniére générale, prolonger
indéfiniment le s§our de personnes en Suisse au seul motif que cette perspective serait
susceptible de générer une aggravation de leur état de santé. 1l appartiendradéslors aleurs
thérapeutes respectifs en Suisse de les aider a accepter |'idée d un retour et a affronter les
difficultés auxquellesils pourront étre confronté. En outre, selon la pratique du Tribunal, ni
des tendances suicidaires (m suicidalitém) ni méme une tentative de suicide ne s opposent
en soi al'exécution du renvoi, y compris au niveau de son exigibilité, seule une mise en
danger présentant des formes concrétes devant étre prise en considération. Dans I'hypothése
ou les tendances suicidaires saccentueraient dans le cadre de |'exécution forcee,
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facon aexclure un danger concret de dommages ala santé (cf. p. ex. arréts du Tribunal
E-1165/2020 du 20 avril 2020 consid. 7.3 et réf. cit. ; cf. également arrét de la CourEDH
A.S. c. Suisse du 30 juin 2015, requéte n°39350/13, par. 34).

E. 1054

Partant, I’ état de santé — tant psychigue que physique — des recourants ne constitue pas un
obstacle insurmontable de nature a rendre I’ exécution de leur renvoi inexigible, pour des
motifs médicaux, au sensdel’art. 83 al. 4 LEI.

E. 10.6

Certes, leretour des recourants dans leur pays d’ origine ne sera pas particulierement facile
et exigera de leur part des efforts importants, d’ autant plus qu’ils seront accompagnés de
deux enfants en bas ége. IIs devront en particulier se mettre alarecherche d’ emplois qui
puissent leur garantir un revenu minimum. Sans mésestimer les difficultés auxquellesils
risquent d’ étre confrontés, de méme que celles socio-économiques (qui sont le lot de la
population iranienne au quotidien), le Tribunal considere toutefois qu’ un certain nombre de
facteurs positifs demeurent présents en |’ espece. Ainsi, les recourants bénéficient tous les
deux d’une formation (...) et de plusieurs années d’ expérience dans ce domaine (cf. p-v du



31 octobre 2018, R 21 ainsi que du 23 novembre 2018, R 83), de sorte qu'il peut étre
attendu d’ eux qu'’ils assurent leurs besoins financiers, bien que A. ait désormais
atteint I’ &ge de laretraite. Aussi et surtout, les intéressés sont propriétaires d’ un
appartement (cf. p-v du 23 novembre 2018, R 64) et disposent d’ un important réseau
familia et socia sur place (parents respectifs, fréres et soaurs respectifs), dont I'aide et le
soutien tant financiers que matériels et affectifs devraient faciliter leur retour.

E. 10.7

S agissant encore de leur bonne intégration en Suisse, dont ils semblent se prévaloir dans
leur courrier du 30 septembre 2022, elle ne constitue pas un élément pertinent en matiére
d’ exécution du renvoi. Cette situation peut justifier I’ octroi d’ une autorisation de s&our
pour cas de rigueur (art. 14 a. 2 LASI), procédure qui n’ est toutefois pas du ressort de

I’ autorité d’ asile, ainsi que I’arelevé le SEM ajustetitre.

E.10.8

Sous I’angle de I’intérét supérieur des enfants, C. et D. setrouvent a des
ages ([...] et[...] ans) ou lesrelations essentielles se vivent avant tout dans le cadre
familial. Dans ces circonstances, il N’y apas lieu de penser que leur s§our en Suisse les ait
ace point imprégnés du mode de vie et du contexte culturel helvétique que I’ exécution de
leur renvoi constituerait pour eux un déracinement
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ains queréf. cit.).

E. 109

En définitive et au vu de I'ensemble des circonstances du cas d'espéce, une pondération
globale des éléments de |a présente cause ne permet pas de considérer qu'en cas de retour
dans leur pays d'origine, les recourants et leurs enfants y encourraient une mise en danger
concréte au sensdel'art. 83 a. 4 LEI.

E.11

Enfin, les recourants sont en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire, pour
eux-mémes et leurs enfants, aupres de la représentation de leur pays d'origine en vue de
I'obtention de documents de voyage leur permettant de quitter la Suisse (art. 8 al. 4 LAS).
L'exécution de leur renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles insurmontables d'ordre
technique et savére également possible au sensde I’art. 83 a. 2 LEI acontrario (cf. ATAF
2008/34 consid. 12).

E.12

Ladécision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniere exacte et compléte
I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LAS) et, dans lamesure ou ce grief peut étre examiné
(art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence, le
recours est rejeté, également sur le principe du renvoi et |’ exécution de cette mesure.

E. 131

Compte tenu de I'issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge des
recourants, conformément al’art. 63 al. 1 PA ainsi quelesart. 2 et 3 let. b du reglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2).




E.13.2

Lademande d’ assistance judiciaire totale ayant cependant été admise par décision incidente
du 29 juillet 2019 et lesintéressés étant encore indigents, il N’ est pas percu de frais de
procédure (art. 65 a. 1 PA enlienavec I’art. 110aal. 1 aLAsSl).

E. 133

En I’ absence d’ un décompte de prestations du mandataire, il sejustifie, au regard du recours
du 15 juillet 2019, des envois subséquents (breves lettres d’ accompagnements, réplique et
observations), d’ allouer aux recourants un montant de 2700 francs (taxes et frais compris),
ala
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celui-ci dans le cadre de la présente procédure de recours.
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