BVGer E-3607/2015 vom 25. April 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-04-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3607_2015
FR: TAF E-3607/2015 du 25 avril 2017

IT: TAF E-3607/2015 del 25 aprile 2017

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Mit Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht kénnen gemass dieser Bestimmung die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt
werden.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Eine begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur
Annahme besteht, eine Verfolgung werde sich - aus heutiger Sicht - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit
kunftiger Verfolgung gentigt nicht; es miissen konkrete Indizien vorliegen, welche den
Eintritt der erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden -
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BV GE 2011/51 E. 6.2 sowie BVGE 2011/50 E.
3.1.1).

E.41

Das SEM lehnte die Asylgesuche des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau ab, weil ihre
Vorbringen den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht zu gentigen
vermdchten. Die geltend gemachten Nachteile (Burgerkrieg, fehlende Sicherheit) seien
unter dem Blickwinkel der allgemeinen schwierigen L ebensumsténde wahrend des Krieges
zu betrachten und konnten deshalb nicht als asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG
qualifiziert werden. Der Beschwerdefihrer und seine Frau hétten keine Probleme respektive
Schwierigkeiten mit den syrischen Behorden oder mit Drittpersonen/-gruppierungen
gehabt. Insbesondere kdnne ihren Ausfihrungen nicht entnommen werden, dass sie seitens
der YPG oder der PKK (Arbeiterpartel Kurdistans, kurdisch: Partiya Karkerén Kurdistané)
Nachteilen ausgesetzt worden seien. Die Demonstrationsteilnahmen des Beschwerdefiihrers
anléasslich der Unruhen von 2004 seien fur den vorliegenden Fall nicht relevant, weil er
selber ausgefuihrt habe, nach dem Erlass der Amnestie keine Probleme mehr mit den
Behorden gehabt zu haben.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnete in seiner Rechtsmittel eingabe, wer an Demonstrationen
von Regimegegnern teilgenommen habe oder noch teilnehmen werde, riskiere sein Leben.
Bei den Demonstrationen seien viele Menschen ums L eben gekommen, viele seien
verhaftet worden und seither verschwunden. Als Demonstrationsteilnehmer miisse man
damit rechnen, erschossen, verhaftet oder entfiihrt zu werden. In seinem Fall sei zwar nichts
passiert, aber er sei dieser Gefahr stark ausgesetzt gewesen. Zudem habe er in sténdiger
Angst gelebt, well er vieles beflrchtet habe. Er habe sich auch Sorgen um seine
Angehdrigen gemacht, weil die Behtrden Angehorige von Demonstrationsteilnehmern



schikanieren und bedrohen wirden. Er habe sich oftmals nicht getraut, nach draussen zu
gehen, well er Angst gehabt habe. Viele Teilnehmer, worunter auch Frauen und Kinder,
seien bel Demonstrationen erschossen worden. Das Regime habe versucht, die Proteste mit
Waffengewalt niederzuschlagen und einzudammen. Dabei habe es viele Tote gegeben, und
es sei zu Massakern gekommen. Die Lage sei ausser Kontrolle geraten. Es hétte ihm auch
Schlimmes geschehen kdnnen. Wer einmal ins Visier der Behdrden geraten sei, bleibe eine
unerwinschte Person und konne jederzeit grundlos verhaftet werden. Sein diesbezligliches
Vorbringen sai deshalb durchaus asylrelevant. Des Weiteren verweise er auf die als
Beilagen 2, 3, 4 und 5 eingereichten Dokumente, die aufzeigen wirden, dassdie PYD in
Syrien Zwangsrekrutierungen vornehme und es in kurdischen Enklaven zu
Menschenrechtsverletzungen gekommen sei. Seine Vorbringen seien folglich realistisch,
plausibel, glaubhaft und asylrelevant. Zudem nehme er seit seiner Einreise in die Schweiz
regelmassig an politischen Veranstaltungen und an Benefizveranstaltungen teil. Er prangere
in der Schweiz weiterhin die Politik und die Praxis des syrischen Regimes an. Er nehme aus
innerer Uberzeugung an den Demonstrationen teil und er wirke mit seiner ganzen Kraft mit.
Hinzu komme al's neues Element, dass er von den syrischen Militéarbehdrden zum
Reservistendienst aufgeboten worden sei. Auch von der PYD/Y PG sai er zum
Verteidigungsdienst aufgeboten worden. Seine Angehorigen seien aufgesucht und gefragt
worden, weshalb er der Einberufung zum Militérdienst keine Folge geleistet habe. Die
Militarbehdrden hétten insgesamt drei Schreiben verfasst, weil er dem Reservistendienst
ferngeblieben sei. Er reiche sie al's Kopien samt Ubersetzung ein und werde die sich auf
dem Weg in die Schweiz befindlichen Originale nach deren Eintreffen umgehend
nachreichen. Weil er aufgrund seiner Flucht dem Reservistendienst ferngeblieben sei, gelte
er beim Regime und bei der PY D/Y PG a's Dienstverweigerer und fahnenfllichtig, was harte
und unverhaltnisméassig hohe Strafen zur Folge habe. Er beziehe sich in diesem
Zusammenhang auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Méarz 2015, gemass
welchem ein Syrer Asyl erhalten habe, well er in Syrien unverhatnismassig hart bestraft
wirde. Die Reserve sei wegen der vielen Verluste und Desertionen mobilisiert worden.
Sogar Regierungsgegner wirden einberufen, aber sie wiirden den Dienst verweigern. Ein
Land, das sich im Krieg befinde, sai selbstversténdlich auf die Mobilisierung der Reserve
angewiesen. Die syrische Regierung habe eine General mobilmachung angekiindigt und
beabsi chtige, zehntausende Reservisten bis zu einem Alter von 42 Jahren fur den Kampf zu
mobilisieren. Jeder Mann im dienstpflichtigen Alter sei verpflichtet, beim
Rekrutierungszentrum nachzufragen, ob sich sein Name auf der Reservistenliste befinde
und bei welcher Formation er mobilisiert worden sei. Wer fern bleibe, gelte als
Dienstverweigerer und politischer Gegner und werde unverhdtnismassig schwer bestraft.
Es handle sich bel seiner Dienstverweigerung um einen wichtigen asylrelevanten
Nachfluchtgrund, der berticksichtig werden misse. Viele Reservisten wirden sich weigern,
weil sie nicht in einer Armee dienen wollten, der Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen
werde. Ein Offizier in (...) schétze, dass sich rund die Halfte der Einberufenen zum Dienst
gemeldet hatten. Manner wirden nun bei den Kontrollposten darauf hin kontrolliert, ob sie
als Reservist einberufen worden seien und sich nicht etwa auf der Flucht befinden wiirden.
Viele Syrer hétten Angst, das Haus zu verlassen, sie furchteten, von den eigenen Nachbarn
verraten zu werden. Das SEM wére im Hinblick auf eine Rekrutierung entweder durch die
syrische Armee oder durch die PY D/Y PG verpflichtet gewesen, Abkldrungen zu seiner
individuellen Situation als Reservist und zur Rickkehrsituation syrischer Staatsangehdriger
zu treffen, die Reservisten oder im wehrdienstpflichtigen Alter seien. Vor diesem



Hintergrund sei seine Furcht vor kiinftiger Verfolgung begriindet. Es kdnne nicht
ausgeschlossen werden, dass das syrische Regime und die PKK/PY D weiterhin ein
Interesse an seiner Person hétten. Bel einem Verbleib in Syrien wéare er bestimmt zum
Reservistendienst aufgeboten oder zwangsrekrutiert worden. Die Suche nach
Dienstverweigerern und Mannern im dienstpflichtigen Alter laufe auf Hochtouren.
Zusammenfassend stehe somit fest, dass er in Syrien grossen Gefahren ausgesetzt und an
Leib und Leben gefahrdet gewesen sei. Esliege sowohl Verfolgung a's auch begriindete
Furcht vor kunftiger Verfolgung vor, weshalb seine Flichtlingsei genschaft festzustellen sai.

E.43

Inihrer Vernehmlassung fuhrte die Vorinstanz zur Asylrelevanz der
Demonstrationsteilnahmen des Beschwerdefiihrers im Jahr 2004 an, die Ausfihrungenin
der Beschwerdeschrift vermochten ihre Einschdtzung nicht zu revidieren, dasieim
Wesentlichen bereits Gesagtes wiederholen und lediglich die Gewaltbereitschaft des
syrischen Regimes betonen wiirden. Seinen Aussagen sel zudem entgegenzuhalten, dass
keine Hinweise darauf ersichtlich seien, er kdnnte aufgrund seiner
Demonstrationsteilnahmen ins Visier der Behdrden geraten sein, zumal er selber bereits bel
der BzP und der Anhdrung ausgefuhrt habe, es sei eine Amnestie erlassen worden und er
habe anschliessend keine Probleme mit den Behdrden gehabt. Zum Vorbringen des
Beschwerdefihrers, er habe ein Aufgebot fur den Verteidigungsdienst der PY D respektive
der Y PG erhalten und er furchte sich vor einer Rekrutierung, sei festzuhalten, dass die
Region in Nordostsyrien hauptsachlich von der PY D kontrolliert werde. Zur Verteidigung
Ihres Gebietes habe diese Partei eine Miliz, die Volksverteidigungseinheiten Y PG,
aufgebaut. Im Juli 2014 hétten die kurdischen Behorden ein Gesetz erlassen, das definiere,
wer Dienst bei der Y PG - beim sogenannten "Defence Service" - zu leisten habe. Diese
Dienstpflicht betreffe in der Region lebende junge Manner im Alter zwischen 18 und 30
Jahren. Die Kriterien fur die Rekrutierung wirden somit nicht auf Eigenschaften zielen, die
von Art. 3 AsylG geschutzt wirden. Daher komme der Rekrutierung von jungen Mannern
und auch Frauen durch die Y PG in den von den Kurden kontrollierten Gebieten in Syrien
grundsétzlich keine asylrelevante Bedeutung zu, wie dem Urtell des BV Ger D-7292/2014
vom 22. Mai 2015 entnommen werden konne. Im Ubrigen wiirden keine Hinweise darauf
bestehen, dass die vorgebrachte Dienstverweigerung bel der Y PG eine asylrelevante
Verfolgung zur Folge gehabt hétte. Allgemein zuganglichen Informationen zufolge mége
fur Kurden ein sozialer Druck bestehen, die kurdische Volksmiliz zu unterstiitzen. Es sei
jedoch davon auszugehen, dass die Y PG Uber gentigend freiwillige, einsatzwillige Personen
verfige und nicht auf Zwangsrekrutierungen angewiesen sei. Die dazu eingereichten
Berichte von ACCORD, Kurdwatch und Human Rights Watch vermdchten an dieser
Beurteilung nichts zu andern. In Bezug auf die geltend gemachten exilpolitischen
Aktivitaten sei anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene keine
Beweismittel fir ein politisches Profil eingereicht habe, das die Aufmerksamkeit der
syrischen Behdrden auf sich ziehen wirde mit der Folge, dass er bei einer Riickkehr nach
Syrien dort einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt wére. Der
Beschwerdefiihrer mache auf Beschwerdeebene geltend, er sel nach seiner Ausreise in
Syrien mit Schreiben vom 15. Méarz 2015 und vom 20. Mai 2015 zum Reservedienst
einberufen worden. Er habe diesbeziiglich drel Schreiben des syrischen Militérs zu den
Akten gereicht. Zu den mit Eingabe vom 24. Juli 2015 eingereichten Aufgeboten zum
Reservedienst sei anzumerken, dass solche Dokumente heute in Syrien und den
umliegenden Landern gekauft werden konnten, weshalb ihr Bewelswert entsprechend



gering sai. Dies sal auch im Urteil des BV Ger D-149/2014 vom 18. Dezember 2015 so
festgehalten worden. Somit vermdchten die eingereichten Schreiben die geltend gemachten
Rekrutierungsversuche nicht zu belegen, und es erstaune, dass der Beschwerdefuhrer bis
zum Entscheid weder Rekrutierungsversuche durch die Y PG noch durch die syrischen
Militarbehdrden erwahnt habe, aber kurz nach dem ablehnenden Entscheid vom 7. Mai
2014 (recte: 7. Mai 2015) rekrutiert worden sein solle. Im Ubrigen werde auf die
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen, an denen vollumfanglich
festgehalten werde.

E.44

In seiner Replik fuhrte der Beschwerdeflhrer an, die Vergangenheit gehe in Syrien nicht
vergessen und werde endgultig nicht vergeben. Selbst wenn Amnestien erlassen wiirden,
wurden diese nicht vollstandig umgesetzt. Es sei allen bekannt, dass die Regierung korrupt
sel und Gesetze korrekt umgesetzt wirden. Man konne jederzeit fir seine Vergangenheit
bestraft werden. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass er und seine Frau keiner
Gefahr mehr ausgesetzt gewesen seien, aber bel einem Verblelb in Syrien wére ihnen sicher
Schlimmes passiert. Die PY D habe sich mit Gewalt und zahlreichen
Menschenrechtsverletzungen behauptet und durchgesetzt. Die Y PG sei keine legitime
Kraft, die ein internes Reglement habe und Abkommen sowie V ereinbarungen einhalte.
Viele junge Frauen und Manner wirden mit Macht und Geld zum Anschluss gelockt.
Zudem habe die Y PG viele Menschen mit Gewalt und Drohungen zwangsrekrutiert. Wer
sich weigere und nicht fllchten kdnne, werde ohne Gerichtsprozess in Haft gesetzt, wo man
gefoltert und misshandelt werde. Die Miliz wende Gewalt an und verletze Menschenrechte.
Zudem arbeite die PY D respektive Y PG sehr eng mit dem syrischen Regime zusammen, sie
wirden gemeinsam gegen gesuchte Personen und Dienstverweigerer vorgehen. Tausende
Frauen und Manner, die ihre Gebiete eigentlich verteidigen wollten, seien aus Angst vor
einer Zwangsrekrutierung gefltichtet. Sie seien auch deshalb gefltichtet, weil sie die mit
dem syrischen Regime kollaborierende PY D a's aleine herrschende Partel nicht
akzeptieren wirden. Er sehe keinen grossen Unterschied zwischen der PYD und dem
syrischen Regime. Es sei daher seltsam, wenn maogliche Gefahren durch die PY D respektive
Y PG pauschal als nicht asylrelevant qualifiziert wirden, ohne sich grindlich damit zu
befassen. Die Konsegquenzen einer Dienstverweigerung seien gross. Ende 2016 sei das(...).
Korps fur die Bekampfung von Terrorismus gegrindet worden. Alle Regierungsémter seien
dartiber informiert worden, dass sich Manner zwischen 18 und 50 Jahren dem (...). Korps
innert 48 Stunden anschliessen mussten. Aus der Bellage 1 ergebe sich, dass wer sich nicht
anschliesse, suspendiert werde und mit Konsequenzen rechnen miisse. Aus der Beilage 2
werde ersichtlich, dass gemass administrativem Befehl vom 14. Dezember 2016 (Punkt 2)
Dienstverweigerer und vom Dienst ferngebliebene Personen weiterhin gesucht und
rechtlich bestraft wirden. Gemass Punkt 3 des administrativen Befehls vom 14. Dezember
2016 (Beilage 2) wirden die betroffenen Personen ordnungsgemass wieder fir die Reserve
mobilisiert und bel Bedarf einberufen. Nicht jedes Dokument kdnne kauflich erworben
respektive gefélscht werden. Diese Vorstellung sai total falsch und unrealistisch. Die Armee
sel auf die Mobilisierung der Reserve angewiesen. Es kdnne nicht ausgeschl ossen werden,
dass keine Aufgebote zum Reservedienst erfolgen wirden. Weil ihmin Syrien
unverhaltnismassig hohe Strafen drohen wirden, sei ihm Asyl zu gewdahren.

E.51



Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Asylgesuche des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau zu Recht abgelehnt
hat. Sie hat den Sachverhalt richtig und vollstéandig abgeklart und in der angefochtenen
Verfligung in rechtsgenuglicher Weise die Griinde angefihrt, welche auf die fehlende
Asylrelevanz der gesuchsbegriindenen Aussagen schliessen lassen. Die Ruge in der
Beschwerde, es hatten im Hinblick auf eine Rekrutierung entweder durch die syrische
Armee oder durch die PY D/Y PG zusétzliche Abklarungen zur individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers al's Reservist und zur Rickkehrsituation syrischer Staatsangehoriger,
die Reservisten oder im wehrdienstpflichtigen Alter seien, getroffen werden missen,
erweist sich a's unbegriindet. Die Ausfihrungen auf Beschwerdeebene und die zu deren
Stiitzung eingerei chten Dokumente sind nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu
gelangen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann an dieser Stelle vorab vollumfénglich
auf die Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.5.2

Soweit der Beschwerdeftihrer in der Beschwerde und in der Replik geltend macht, er
beflrchte nach wie vor Nachstellungen durch die syrischen Behorden, weil er 2004 an
Demonstrationen teilgenommen habe und deshalb behérdlich gesucht worden sei, kann
mangels substanziierter Entgegnungen in der Replik vollumfanglich auf die
diesbeztiglichen Ausfihrungen in der Vernehmlassung verwiesen werden. Der
Beschwerdefihrer antwortete denn auch bei der Anhorung auf die Frage, ob er wegen
seinen Demonstrationsteilnahmen im Jahr 2004 spéter Probleme mit der Regierung gehabt
habe, nein, sie hatten ihre Namen schon bei sich gehabt, aber sie seien auf der Flucht
gewesen. Spater habe Prasident Assad eine Amnestie angekindigt (Akten SEM A33/8
Frage 22 Seite 4). Zudem erklarte er auf die Anschlussfrage, ob das heisse, dass die
Behorden ihn wegen den Demonstrationsteilnahmen im Jahr 2004 gar nie festgenommen
oder befragt hétten, nach dieser Amnestie habe die Regierung niemanden mehr verhaftet,
darum seien sie auch nach Hause gegangen (A33/8 Frage 23 Seite 4). Hinzu kommt, dass
der BeschwerdefUhrer und seine Ehefrau noch rund weitere (...) Jahre in Syrien verblieben
sind und auch nicht geltend gemacht haben, wahrend dieser Zeit bis zu ihrer definitiven
Ausreisein die Turkel im Jahr 2012 behordlichen Nachstellungen ausgesetzt gewesen zu
sein. Angesichts dieser Sachlage erweist sich diein der Beschwerde und in der Replik
geltend gemachte Beflirchtung des Beschwerdefiihrers, nach seiner (hypothetischen)
Ruckkehr wegen den Demonstrationsteilnahmen im Jahr 2004 zur V erantwortung gezogen
zu werden, asin objektiver Hinsicht unbegriindet.

E.53

In BV GE 2015/3 gelangte das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass trotz der
Anderung des Wortlautsim Art. 3 AsylG die bisherige Rechtspraxisin Bezug auf Personen,
dieihr Asylgesuch mit einer Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Heimatstaat
begriinden, weiterhin guiltig sei. Demnach vermag eine Wehrdienstverweigerung oder
Desertion - wie jede andere im Herkunftsland strafbare Handlung - nicht per sedie
Flichtlingseigenschaft zu begriinden vermégen, sondern nur dann, wenn mit der Sanktion
fr das strafbare Verhaten eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden
ist, mit anderen Worten die betroffene Person aus den in dieser Norm genannten Griinden
(Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politische Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine
Behandlung zu gewértigen hat, die ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG



gleichkommt (BVGE 2015/3 E. 5). Bezogen auf die Situation in Syrien wurde festgestellt,
dass Personen, die sich dem Dienst in der staatlichen syrischen Armee entzogen haben, in
der gegebenen Burgerkriegssituation als Staatsfeinde und als potenzielle gegnerische
Kombattanten angesehen werden. Sie sind nicht nur von Inhaftierung betroffen, sondern sie
haben auch Folter und aussergerichtlicher Hinrichtung zu beftirchten. Desertion und
Refraktion werden vom staatlichen Regime in Syrien insbesondere dann al's Unterstiitzung
einer gegnerischen Konfliktpartei interpretiert, wenn der Betroffene in der Vergangenheit
bereits als Regimegegner aufgefallenist. In diesen Fallen erscheint die Furcht vor politisch
motivierter Bestrafung im Sinne von Art. 3 AsylG als objektiv begriindet (a.a.O. E. 6.7.21.).
Vorliegend ist in Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen in der Vernehmiassung
festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer mit den zusammen mit der Beschwerde al's
Kopien und mit Eingabe vom 24. Juli 2015 als angebliche Originale eingereichten drei
Schreiben offensichtlich nicht gelingt, eine nachtrégliche Zwangsrekrutierung zum
Militérdienst als Reservist darzutun. Dokumente dieser Art konnen in Syrien in der Tat
auch leicht kauflich erworben werden, weshalb ihr Beweiswert als gering einzustufen ist.
Zudem fallt auf, dass der Beschwerdefuhrer erst in der Beschwerde erstmals geltend
gemacht hat, als Reservist zum Militérdienst aufgeboten worden zu sein. Ergénzend ist nach
einer Durchsicht der deutschen Ubersetzungen festzustellen, dass es sich bei den fraglichen
drei Schriftstiicken (...) allesamt um behdrdeninterne Dokumente handelt, in denen die
zustandigen Behorden aufgefordert werden, die nétigen Massnahmen zu ergreifen, damit
sich der Reservist beim Rekrutierungsamt melde, respektive um ihn zu verhaften. Dass
solche Schriftstiicke nicht an die involvierten Personen ausgehandigt werden, muss an
dieser Stelle nicht weiter erdrtert werden. Der Beschwerdefihrer hat denn auch
bezeichnenderwei se weder in der Beschwerde noch in seiner Eingabe vom 24. Juli 2015
Angaben dazu gemacht, wie er in den Besitz dieser mit Sicherheit nicht fir ihn bestimmten
Dokumente gelangt ist. Angesichts dieser Sachlage ist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer as Reservist zum syrischen Militérdienst einberufen wurde. Seine erst
auf Beschwerdeebene geltend gemachte Befiirchtung, deshalb nach seiner Rickkehr einer
flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung in Syrien ausgesetzt zu werden, erweist sich vor
diesem Hintergrund als in objektiver Hinsicht unbegriindet. Des Weiteren fihrte das SEM
mit zutreffender Begriindung an, auch die Furcht des Beschwerdefihrers vor einer
Zwangsrekrutierung durch die PY D respektive Y PG erweise sich asin objektiver Hinsicht
unbegrindet. Zur Vermeidung von Wiederholungen und mangels stichhaltiger
Entgegnungen in der Replik kann an dieser Stelle vollumfénglich auf die diesbeziiglichen
Ausfihrungen in der Vernehmlassung verwiesen werden.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer und seine Ehefrau verliessen Syrien eigenen Angaben zufolge nach
dem Ausbruch des Burgerkrieges am 22. Juli 2012. Derzeit |asst sich die Feststellung
treffen, dass die Situation in Syrien anhaltend instabil und in stetiger Verénderung begriffen
ist. Dabei ist als vollkommen offen zu bezeichnen, in welcher Weise ethnische, religiose
und/oder politische Zugehorigkeiten im Rahmen einer kiinftigen Herrschaftsordnung eine
Rolle spielen werden. Trotz der bestehenden Unklarheiten beziiglich der weiteren
Entwicklung der Situation in Syrien ist es dem Bundesverwaltungsgericht als zustandige
Instanz aufgetragen, die Fluchtgriinde von Asylsuchenden syrischer Herkunft im Rahmen
héngiger Beschwerdeverfahren abschliessend zu beurteilen (vgl. dazu ausfihrlich das Urteil
des BVGer D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.3.1, 5.3.2 und 5.4.5).



E.6.2

Objektive Nachfluchtgriinde sind gegeben, wenn dussere Umstande, auf welche die
asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fuhren.
Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, sie werden jedoch als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 sowie Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 16 E. 5a
mit weiteren Hinweisen). Die am 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3
Abs. 4 AsylG hélt zwar fest, dass Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und die weder Ausdruck noch Fortsetzung
einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung
sind, keine Fluchtlinge sind. Diese einschrénkende Feststellung wurde vom Gesetzgeber
jedoch durch den - gesetzgebungstechnisch an sich unnétigen - ausdrticklichen Hinwel's auf
den Vorbehalt der Geltung der des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) wieder relativiert (Art. 3 Abs. 4 in fine AsylG).
Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behdrden das Verhalten des Asylsuchenden als
staatsfeindlich einstufen wirden und dieser deswegen bei einer Riickkehr in den
Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten misste. Es bleiben
damit die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht massgeblich (Art. 3
und 7 AsylG).

E.6.3.1

Diein Syrien herrschende politische und menschenrechtliche Lage wurde durch das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen zweier asylrechtlicher Koordinationsentscheide
ausfuhrlich gewdrdigt (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.2 sowie Urteil D-5779/2013 vom 25.
Februar 2015 [als Referenzurtell publiziert] E. 5.3 und 5.7.2, jeweils mit weiteren
Hinweisen). Wie dabei ausgefuhrt wurde, ist durch eine Vielzahl von Berichten belegt, dass
die staatlichen syrischen Sicherheitskrafte seit dem Ausbruch des Konfliktsim Méarz 2011
gegen tatsdchliche oder vermeintliche Regimegegner mit grosster Brutalitdt und
Rucksichtslosigkeit vorgehen. Personen, die sich an regimekritischen Demonstrationen
beteiligt haben, sind in grosser Zahl von Verhaftung, Folter und willkurlicher Tétung
betroffen. Mit anderen Worten haben Personen, die durch die staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte al's Gegner des Regimes identifiziert werden, eine Behandlung zu
erwarten, die einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
gleichkommt.

E.6.3.2

Im Rahmen eines weiteren asylrechtlichen Koordinationsurteils hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zudem ausfuhrlich mit der Frage befasst, unter welchen
Umstanden angesichts der in Syrien heute herrschenden Situation eine regimekritische
exilpolitische Betétigung zur Annahme subjektiver Nachfluchtgrinde fuhrt (Urteil
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 [als Referenzurteil publiziert] E. 6.3). Diesbeziiglich
wurde durch das Gericht zunéchst festgehalten, dass die Geheimdienste des staatlichen
syrischen Regimes in verschiedenen europaischen Staaten nachrichtendienstlich tatig sind
mit dem Ziel, regimekritische Personen zu identifizieren und oppositionelle Gruppierungen
zu unterwandern und zu bespitzeln. Es kann somit nicht ausgeschlossen werden, dass



syrische Geheimdienste von der Einreichung eines Asylgesuchs durch Personen syrischer
Herkunft in der Schweiz erfahren, insbesondere wenn sich die betreffende Person hier
exilpolitisch betétigt oder mit - aus der Sicht des syrischen Regimes - politisch
missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tatigkeitenin
Verbindung gebracht wird. Allein der Umstand, dass syrische Geheimdienste im Ausland
aktiv sind und gezielt Informationen tber regimekritische Personen und oppositionelle
Organisationen sammeln, vermag nach standiger Rechtsprechung jedoch die Annahme,
aufgrund geheimdienstlicher Informationen Uber exilpolitische Tatigkeiten im Falle der
Ruckkehr nach Syrien in asylrechtlich relevantem Ausmass zur Rechenschaft gezogen zu
werden, nicht zu rechtfertigen. Damit die Furcht vor Verfolgung als begriindet erscheint,
mussen vielmehr Uber die theoretische Mdglichkeit hinausgehende konkrete Anhaltspunkte
vorliegen, die den Schluss zulassen, dass die asylsuchende Person tatséchlich das Interesse
der syrischen Behorden auf sich gezogen und al's regimefeindliches Element namentlich
identifiziert und registriert wurde. Diesbeztiglich geht die Rechtsprechung davon aus, dass
sich die syrischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die Uber
niedrigprofilierte Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen
wahrgenommen und/oder Aktivitéten entwickelt haben, welche die betreffende Person als
Individuum aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als
ernsthaften und potenziell gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Fur die Annahme
begrindeter Furcht ist insofern nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen
Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit massgebend; ausschlaggebend ist vielmehr eine
oOffentliche Exponiertheit, die aufgrund der Personlichkeit der asylsuchenden Person, der
Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen
Erklérungen den Eindruck erweckt, dass sie aus Sicht des syrischen Regimes als potenzielle
Bedrohung wahrgenommen wird (s. dazu das als Referenzurteil publizierte Urteil
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.3.2; vgl. anstelle vieler ausserdem die Urteile
E-7519/2014 vom 23. April 2015 E. 5.3.3 sowie D-6772/2013 vom 2. April 2015 E. 7.2.3).
Seit dem Ausbruch des Birgerkriegs sind mehr als finf Millionen Menschen aus Syrien
gefluchtet. Der Grossteil davon fand in den Nachbarl&ndern Syriens Zuflucht, aber auch die
Zahl der Personen, die in europdische Staaten gefliichtet sind, wachst stetig. Angesichts
dieser Dimension ist es nach Einschétzung des Bundesverwaltungsgerichts wenig
wahrscheinlich, dass die syrischen Geheimdienste tber die Ressourcen und M églichkeiten
verfligen, um sdmitliche regimekritischen exilpolitischen Tétigkeiten von Personen syrischer
Herkunft im Ausland systematisch zu Uberwachen. Zudem kann davon ausgegangen
werden, dass durch den Uberlebenskampf des staatlichen Regimes die syrischen
Geheimdienste ohnehin primér auf die Situation im Heimatland konzentriert sind. Das
Bundesverwal tungsgericht geht deshalb auch unter den heutigen Bedingungen weiterhin
davon aus, dass der Schwerpunkt der Aktivitéten der syrischen Geheimdienste im Ausland
nicht bei einer grossflachigen, sondern bei einer selektiven und gezielten Uberwachung der
im Ausland |ebenden Opposition liegt (Urteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.3.6;
vgl. ferner auch die Urteile E-6535/2014 vom 24. Juni 2015 E. 6.4, D-2291/2014 vom 10.
Juni 2015 E. 8.4, D-6772/2013 vom 1. April 2015 E. 7.2.3). Die Annahme, die betroffene
Person habe die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich
gezogen, welche auf eine begrindete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer
Tétigkeiten schliessen lasst, rechtfertigt sich deshalb nur, wenn diese sich in besonderem
Mass exponiert. Diesist der Fall, wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des
Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den



Eindruck erweckt, sie werde aus Sicht des syrischen Regimes al's potenzielle Bedrohung
wahrgenommen.

E.71

Allein das Stellen eines Asylgesuchs im Ausland fuhrt nicht zur Annahme, der
Beschwerdefuihrer und seine Ehefrau hétten bel einer Rickkehr in ihr Heimatland mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine menschenrechtswidrige Behandlung zu beflrchten.
Zwar ist aufgrund ihrer langeren Landesabwesenheit davon auszugehen, dass sie bei einer
Wiedereinreise in Syrien einer Befragung durch die heimatlichen Behdrden unterzogen
wurden. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass sie fUr den Zeitpunkt ihrer Ausreise keine
Grunde im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnten. Vor
diesem Hintergrund ist das V orliegen konkreter Indizien fir die Annahme einer
begriindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung im Sinne der Rechtsprechung (vgl. BV GE
2011/51 E. 6.2 sowie BVGE 2011/50 E. 3.1.1) auch aus heutiger Sicht zu verneinen, zumal
nicht davon auszugehen ist, sie kdnnten nach ihrer (hypothetischen) Ruckkehr als
regimefeindliche Personen ins Blickfeld der syrischen Behdrden geraten (vgl. das
Referenzurteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.4.3). Wiein Erwégung 5
vorstehend ausgefihrt worden ist, gelingt es dem Beschwerdefthrer nicht, ein Aufgebot fir
den Militérdienst glaubhaft zu machen oder darzutun, dass er auch nach dem
Amnestieerlass aufgrund seiner Demonstrationsteilnahmen im Jahr 2004 objektiv
begriindete Furcht vor Nachstellungen seitens der syrischen Behdrden hat. Des Welteren
liegen auch keine objektiven Nachfluchtgrtinde vor, zumal der im Méarz 2011
ausgebrochene und seither andauernde Konflikt in Syrien keinen ausseren Umstand
darstellt, der zu einer drohenden V erfolgung des Beschwerdefuhrers und seiner Ehefrau im
asylrechtlichen Sinne fuhren konnte.

E.7.2

In Bezug auf diein der Beschwerde geltend gemachten exilpolitischen Aktivitdten des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz (regel méassige Teillnahme an politischen Veranstaltungen
und Benefizveranstaltungen) ist in Ubereinstimmung mit den diesbeziiglichen
Ausfuhrungen in der Vernehmlassung festzustellen, dass er diese lediglich behauptet und
keine Angaben dazu macht, um was fur Veranstaltungen es sich dabel konkret handeln
konnte. Er hat auch keine Beweismittel fur ein politisches Profil eingereicht, das die
Aufmerksamkeit der syrischen Behorden auf sich ziehen konnte. Die blosse Teilnahme an
Veranstaltungen liesse ohnehin nicht auf ein besonders ausgepragtes exil politisches
Engagement im Sinne der in E. 6.3.2 erwahnten Praxis schliessen. Dem BeschwerdefUhrer
gelingt es somit nicht, subjektive Nachfluchtgriinde darzutun.

E.73

Somit ergibt sich, dass keine ausreichenden Anhaltspunkte dafUr vorliegen, dass der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau aufgrund des Einreichens von Asylgesuchen in der
Schweiz, der langeren Landesabwesenheit, gednderter dusserer Umstande oder aufgrund der
lediglich behaupteten exilpolitischen Aktivitdten des Beschwerdefihrers bei einer Ruickkehr
nach Syrien einer fllchtlingsrelevanten Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt
sein kénnten. Das Vorliegen subjektiver oder objektiver Nachfluchtgriinde ist deshalb zu
verneinen.

E.8



Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau nicht
gelungen ist, Vor- oder Nachfluchtgriinde darzutun. An dieser Einschatzung vermogen
weder die weiteren Ausfihrungen auf Beschwerdeebene noch die bisher nicht ausdriicklich
gewurdigten, vom BeschwerdefUhrer eingerei chten Berichte von Organisationen etwas zu
andern, weshalb sich eine diesbeziigliche (explizite) Auseinandersetzung ertibrigt. Unter
Berticksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass sie keine Griinde nach Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen konnten. Die Vorinstanz hat zu Recht ihre
Flichtlingseigenschaft verneint und ihre Asylgesuche abgel ehnt.

E.91

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau sowie ihre Kinder verfligen weder Gber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10

Vorliegend ist im Ubrigen anzumerken, dass sich aus den Erwagungen nicht der Schluss
ergibt, der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau seien zum heutigen Zeitpunkt angesichts
der jungsten Entwicklungen der Situation in Syrien in ithrem Heimatstaat nicht gefahrdet.
Indessen ist eine solche Gefahrdungslage in ihrem Falle ausschliesslich auf die allgemeine
in Syrien herrschende Burgerkriegssituation zurlickzuf iihren, welcher in der angefochtenen
Verfligung mit der gestutzt auf Art. 83 Abs. 4 des Auslandergesetzes (AuG, SR 142.20)
angeordneten vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung
Rechnung getragen worden ist.

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerde hat sich allerdings im - diesbeziiglich
entscheidenden - Zeitpunkt der Einreichung des Antrags auf Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht al's aussichtslos
erwiesen. Zudem hat der Beschwerdefiihrer seine prozessuale Bedurftigkeit mit der
eingereichten Sozial hilfebestétigung vom 1. Juli 2015 belegt. Weil sich aus den Akten auch
keine Hinweise auf eine nachtragliche Verénderung der finanziellen Verhaltnisse ergeben,
ist der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutzuheissen und der
Beschwerdefiihrer von der Bezahlung der Verfahrenskosten zu befreien. (Dispositiv nachste
Seite)
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