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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel
- so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Aufgrund der
fristgerechten Erkl&rung vom 9. Juni 2010 (vgl. Zwischenverfiigung vom 26. Mai 2010) ist
im Folgenden einzig auf die Inhalte der Rechtsschrift, der Stellungnahmen und der
bezeichneten Beweismittel des Rechtsvertreters respektive seines Substituten einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung des Schriftenwechsels
verzichtet.

E.2



Vorab ist der Antrag der Beschwerdefiihrenden zu behandeln, wonach die auf
Beschwerdestufe nachgereichten Beweismittel (Eingabe vom 9. Juni 2010) zur T6tung des
Schwagers von Amtes wegen zu Ubersetzen seien, falls das Gericht zur Erkenntnis gelangen
sollte, deren Ubersetzung sei wiinschenswert und die fremdsprachigen Dokumente seien als
rechtserheblich zu qualifizieren. Im Rahmen ihres Rechts auf Mitwirkung (Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]; Art. 29 ff. VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG) kdnnen Asylsuchende Beweise anbieten,

wel che grundsétzlich abzunehmen sind, soweit der zu beweisende Sachverhalt
rechtserheblichist (vgl. auch Art. 33 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG). Die Behorde darf
im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung von der Beweisabnahme absehen, wenn sie
der Uberzeugung ist, die rechtliche Uberzeugung wiirde durch weitere Beweiserhebungen
nicht gedndert. Dies gilt insbesondere dann, wenn der betreffende Sachverhalt als
hinreichend erstellt erscheint, die Behdrde den Sachverhalt aufgrund eigener Sachkunde
und der Aktenlage ausreichend wirdigen kann oder von vornherein weiss, dass der
angebotene Beweis keine wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag (vgl. BVGE
2008/24 E. 7.2). Letzteresist vorliegend der Fall. Es besteht keine Veranlassung, eine
amtliche Ubersetzung der fremdsprachigen Dokumente vorzunehmen, die am 9. Juni 2010
eingereicht worden sind. Die Beweismittel liegen lediglich als schlecht leserliche Kopien
vor, mithin in einer Form, die Manipulationen am Original nicht ausschliesst. Auf den Fotos
des angeblichen polizeilichen Fahndungsaufrufs ist das Gesicht nicht identifizierbar und der
Name des Beschwerdefiihrersist in Gbergrosser Handschrift derart falsch geschrieben, dass
die Manipulation offensichtlich ist. Dartiber hinaus konnten die Beschwerdefihrenden im
Rahmen ihrer Anhérungen keinen adéguaten Zusammenhang zwischen dem Tod "des
Schwagers' (also eines einzigen Mannes) und ihrem Fluchtentschluss plausibel aufzeigen.
So behaupteten beide Beschwerdefiihrenden, dass ihr eigener " Schwager" - mithin zwei
Manner - vor vier Jahren, somit im Jahr 2005, erschossen worden seien (A2 S. 6; A1 S. 6).
Indessen soll geméss den eingereichten fremdsprachigen Beweismitteln der Tod desH.A.A.
im (...) 2004 &rztlich festgestellt worden sein; und die Fallregistrierungsnummer des Spitals
ist eine aus dem Jahr 2003. Gemaéss Arztbericht vom 29. Juli 2010 soll jedoch die
Beschwerdefiihrerin gegentiiber den behandelnden Arzten angegeben haben, sie habe die
Totung ihrer Schwester (mithin einer Schwagerin des Beschwerdefiihrers) - die Totung soll
sich vor 1995 ereignet haben - immer noch gesundheitlich zu verkraften. Dartiber hinaus
soll im Jahr 2004 der Cousin des Beschwerdefiihrers - wiederum kein Schwager - getttet
worden sein. Dieses widerspriichliche Aussageverhalten der Beschwerdefiihrenden findet in
der Beschwerdeschrift keine Auflésung und l&sst auf ein Konstrukt schliessen.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen Asyl. Flichtlingeim Sinne
von Art. 3 AsylG sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréaglichen psychischen Druck bewirken.
Frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen. Nach Lehre und Rechtsprechung
erflillt eine asylsuchende Person die FlUchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
wenn sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit gutem Grund
Nachteile von bestimmter Intensitét beftrchten muss, die ihr gezielt und aufgrund



bestimmiter V erfolgungsmotive zugefiigt zu werden drohen und vor denen sie keinen
ausreichenden staatlichen Schutz erwarten kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f., BVGE
2008/4 E. 5.2, jeweilsm.w.H.). Dieim Art. 3 Abs. 1 AsylG erwahnten funf
Verfolgungsmotive sind tiber die sprachlich allenfalls engere Bedeutung ihrer
Begrifflichkeit hinaus so zu verstehen, dass die Verfolgung wegen &usserer oder innerer
Merkmale, die untrennbar mit der Person oder Personlichkeit des Opfers verbunden sind,
erfolgt ist beziehungsweise droht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 32 E. 8.7.1). Aufgrund der
Subsidiaritédt des fltichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der

Fltchtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatstaat
keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2, m.w.H.). Wer um
Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft
machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Die asylsuchende Person muss personlich glaubwiirdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder
verfalschte Beweismittel abstiitzt, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst
falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt oder unbegriindet
nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung
verweigert. Glaubhaftmachung impliziert ferner ein gegeniiber dem strikten Bewels
reduziertes Beweismass und |asst Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer
Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt. Demgegentiber
reicht es nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der
gesamten Aspekte wesentliche und Giberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte
Darstellung des Sachverhalts sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwirdigung,
ob diefir die Richtigkeit des dargel egten Sachverhalts sprechenden Griinde Gberwiegen
oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Massgeblich fur die
Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Entscheides Uber
deren Bestehen - nicht digjenige im Zeitpunkt der Ausreise -, wobei allerdings erlittene
Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begriindete Furcht vor Verfolgung
auf andauernde Gefahrdung hinweisen kann. Veranderungen der Situation im Heimatstaat
zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden
Person zu berticksichtigen.

E.3.2

Zur Begruindung des abweisenden Entscheides fuhrte das BFM aus, die geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen seien nicht glaubhaft. So seien die Aussagen der
Beschwerdefiihrenden in wesentlichen Punkten der Asylbegrindung widersprichlich und
unstimmig ausgefallen. Sie widerspréchen zudem der allgemeinen Erfahrung oder der
Logik des Handelns. Die Daten der Beherbergung der LTTE-L eute, der Zeitpunkt der
Bezahlung, die Daten der polizeilichen Handlungen, die Anzahl der erschienenen



Polizisten, die Daten der Reisen nach I. , die Daten der Aktionen der Behdrde im
Norden Sri Lankas und die Aufenthaltsdauer in Malaysia seien widersprichlich dargel egt
worden. Das Verhalten der Beschwerdefiihrenden, unbekannten Personen Unterkunft zu
gewdhren, sai nicht nachvollziehbar, da sie sich offenbar bewusst gewesen seien, wie
riskant es sei, im Raum Colombo Unbekannte zu beherbergen. Nicht nachvollziehbar sei,
warum die Sicherheitsbehdrden die von ihnen angesetzte Frist nicht abgewartet hétten. Die
Beschwerdefiihrenden hétten zu diesen Unstimmigkeiten keine plausiblen Erkl&rungen
gegeben.

E.33

Die Beschwerdeftihrenden beantragen, sie seien a's Fllchtlinge anzuerkennen und es sei
thnen Asyl zu gewahren, zumal den von den sri-lankischen Geheimdiensten Verfolgten
keine innerstaatliche Aufenthaltsalternative offen stehe. In der Beschwerdeschrift und den
spéteren Erganzungen wird beanstandet, das BFM schétze die Angaben der
Beschwerdefiihrenden zu Unrecht as widerspriichlich und unglaubhaft ein. Diese seien
detailreich, im Wesentlichen widerspruchsfrel und erlebnisnah erzéhlt. Die beiden Besucher
seien auf dem Polizeiposten O. zur Registrierung angemeldet worden und hétten
sich bloss funf Tage lang bel den BeschwerdefUhrenden aufgehalten. Der BeschwerdefUhrer
habe die 15'000 Rupien vom Vermittler R. erhalten, der diese Summe kurz zuvor vom
Beherbergten A. erhalten habe. Mithin sei der vermeintliche Widerspruch gekléart. Am (...)
2009 seien erstmals Polizisten bei der BeschwerdefUhrerin zu Hause erschienen und habe
nach diesen mutmasslichen LTTE-Angehorigen gesucht. Sie habe ihren Mann umgehend
telefonisch Uber das Vorgefallene orientiert, und er habe sich am selben Tag nach

l. zu S. begeben. Am folgenden Tag selen die Polizisten erneut bei der
Beschwerdefihrerin erschienen, hétten sie geschlagen und ihr erneut mit Haft und schweren
Nachteilen gedroht. Darauf sei sie mit den Kindern zur Mutter des BeschwerdefUhrers
gegangen und habe von dort aus den Beschwerdefthrer informiert. Schliesslich sei sie mit
ihren Kindern in einem Minibus nach I. geflohen, wo sievon S. und dem
Beschwerdefuihrer am Busbahnhof erwartet worden seien. Nach einem Aufenthalt von rund
zwei Monaten seien sie mit Hilfe singhalesischer Schlepper nach Malaysia gereist.
Unschérfen in den Datenangaben seien menschlich und dem summarischen Charakter der
Erstaussagen sowie dem unterschiedlichen und mit der Zeit abnehmenden
Erinnerungsvermogen der Aussagenden zuzuschreiben. Das anfanglich angegebene Datum
des Eintreffens der Gaste vom 10. Mai 2009 sei in der spéteren Befragung auf den 5. Juni
2009 korrigiert worden. Fir die Frage der Asylrelevanz der im Heimatstaat drohenden
Verfolgung sel dieses Datum indessen nicht entscheidend. Schliesslich decke sich diese
Korrektur mit den Angaben des Beschwerdefihrers. Die Datumsangabe der
Beschwerdefihrerin zum Eintreffen der Polizisten ([...] 2009) sei ein offensichtliches
Versehen, habe sie doch an der gleichen Anhdrung erwéhnt, dass die beiden Besucher
erstmals am 5. Juni 2009 erschienen seien. Schliesslich sei ihr mentaler Zustand schlecht
und sie nehme Medikamente. Nicht entscheidend sei, dass sie tiber die Anzahl der
Polizisten keine verbindlichen Angaben habe machen kénnen, weil inzwischen viel Zeit
verflossen sei. Beim zweiten Erscheinen der Polizisten habe sie sogar die exakte Anzahl der
Polizisten angeben kdnnen. Beziiglich des Zeitpunkts der Reise nach I. liegekein
Widerspruch vor; richtig sei, dass sie mit den Kindern am 17. Juni 2009 in 1.

eingetroffen sai, nachdem der Beschwerdefihrer der Nachbarin aufgetragen habe, ihr
auszurichten, zu diesem Ort zu kommen. Die Datumsangabe der Behelligung im Jahr 1997
statt 1987 sal irrtimlich erfolgt. Unrichtig sei die Auffassung des BFM, dass Unbekannten



im Raum Colombo bloss deshalb kein Obdach gewéhrt werde, weil diesrisikoreich sai. In
der Konsequenz hiesse dies, dass das Hotelgewerbe in Colombo nicht funktionieren wirde.
Das Argument des BFM, es sai nicht nachvollziehbar, dass die Polizei trotz einer
zweitagigen Fristansetzung bereits am Folgetag wieder erschienen seli, spreche nicht gegen
die Beschwerdefuhrerin, da es nicht ihre Sache sei, die Logik in den Handlungen der Polizei
zu suchen. Die personliche Eingabe der Beschwerdefihrenden vom 19. Mai 2010
bekréaftigen die Erdrterungen des Rechtsvertreters. Zudem sei der Beschwerdefihrer
mittlerweile in Sri Lanka eine mit Fahndungsfoto gesuchte Person, der Ehemann der in der
Schweiz a's Fliichtling anerkannten Schwester sei LTTE-Mitglied (Decknamen

"Q. ") und ein Schwager der Beschwerdefihrerin sei vor einigen Jahren getotet
worden (vgl. dazu die eingereichten, nicht Ubersetzten Dokumente). Zum
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin wurde auf die Notiz der Hilfswerkvertretung
verwiesen. Entsprechend unversténdlich sei es, dass das BFM die Aussagen der |abilen
Beschwerdefuhrerin "ziseliere”, zumal diese Mihe bekunde, sich an Erlebtes exakt zu
erinnern. Im Notfallformular vom 14. Mai 2010 (act. 2/21) diagnostiziere der behandelnde
Arzt eine Posttraumatische Psychose mit Halluzinationen, Angsten, Angstreaktion und
Wahn. Weiter zeugten die Ausfihrungen der zustandigen Person beim Kanton vom 16. Juni
2010, dass auch dort die gesundheitlichen Probleme bekannt geworden seien (Schreiben
vom 16. Juni 2010). Schliesslich gehe aus dem Schreiben vom 4. August 2010 und dem
Bericht vom 29. Juli 2010 hervor, dass sie sich vom 17. Juni bis 9. Juli 2010 in ambul anter
psychiatrischer Behandlung befunden habe. Die behandelnden Arzte diagnostizierten bei
ihr eine Posttraumatische Belastungsstorung (ICD-10: F43.1), welche sie auf die folgenden
madglichen Ursachen zurtickfuhren: ihre hohe Sensibilitét fir das Leiden anderer; ihre
Anwesenheit bei der Totung ihrer Schwester; der Tod ihres ersten Kindes kurz nach der
Geburt (Sterbenlassen durch die Spitalérztein [...] wegen seiner tamilischen Ethnie); die
Tétung ihres Cousins im Jahr 2004; die Vorfalle des Jahres 2009. Die Arzte empfahlen die
Weiterfihrung der integrierten psychiatrischen Behandlung und eine K ontaktaufnahme mit
dem Ambulatorium fur Kriegs- und Folteropfer in Zirich. Aktuell nehme die Patientin die
Medikamente Seroquel und Seralin.

E.34

Im Sinne einer Gesamtwiirdigung ist nachfolgend zu ermitteln, ob die fur die Richtigkeit
des Sachvortrags sprechenden Griinde Uberwiegen oder nicht, wobei auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen ist.

E.34.1

Glaubhaft gemacht beziehungswei se nachgewiesen sind die Angaben der
Beschwerdefiihrenden zu ihren Geburtsorten (...), ihrer Ethnie, ihrer Verheiratung und
generell ihre Identitdten (vgl. Identitétskarten, Mitgliederausweis des Karateclubs,
Eheschein, Geburtsscheine). Bel den vorgetragenen Verfolgungs- und Fluchtgriinden sind
hingegen erhebliche Unstimmigkeiten und Widerspriiche festzustellen.

E.34.2

Die Aussagen der Beschwerdeflihrenden zeigen im Vergleich deutlich auf, dasssie sich in
erhebliche Widerspriiche und Unstimmigkeiten verwickelt und auf jeweilige Vorhalte hin

Erklarungen und Ausreden vorgebracht haben, um so die divergierenden Versionen besser
aufeinander abzustimmen. Die Diskrepanzen - es geht dabei offensichtlich nicht bloss um

einigein jeder Anhorung von Asylbewerbern vorkommende Versprecher und



Ungenauigkeiten, sondern um Unstimmigkeiten bei der Schilderung ganzer Abléaufe,
Erlebnissen und damit verbundenen Ereignissen - sind massiv. Auch unter
Berticksichtigung einer gewissen gesundheitlich bedingten Beeintrachtigung der
Erinnerungs- und Aussagefahigkeit der Beschwerdefuihrerin wéaren solche Unterschiede
nicht entstanden, wenn die beiden von eigenen Erlebnissen berichtet hdtten. Die vom BFM
in der angefochtenen Verfiigung aufgefihrten Widerspriiche konnten, mit Ausnahme der
Anzahl Polizisten - vier beim ersten und sechs beim zweiten Mal - von den
Beschwerdeftihrenden nicht aufgel 6st werden. Die Probleme wegen eines Bruders (H.) des
Beschwerdefuhrersin den Jahren 1988 und 1989 (vgl. A1 S. 7) fallen vorliegend nicht ins
Gewicht: Zwischen den angeblichen Ereignissen und dem eigenen Ausreiseentschluss
besteht kein kausaler Zusammenhang. Weiter konnen die Behauptungen der
Beschwerdefuihrerin, wegen ihres Bruders, der ein Leibwéchter des Chefsder LTTE
gewesen sd, in (...) Probleme gehabt zu haben (A2 S. 6, A12 S. 10 f.), nicht Uberzeugen,
zumal sie davon an der EV Z-Befragung nicht einmal ansatzwei se sprach. Dieser Bruder
heisst geméss Beschwerdefihrerin R. und tragt innerhalb der LTTE den
Decknamen " Q. " (A12 S. 11). Demgegeniiber behauptet der Beschwerdeftihrer, der
Ehemann der in der Schweiz lebenden Schwester seiner Frau namens S. sel
innerhalb der LTTE unter dem Decknahmen " Q. " bekannt (Schreiben vom 9. Juni
2010, S. 4). Somit sind die Aussagen der Beschwerdefiihrenden auch in diesen Bereichen
nicht glaubhaft. Der Vorhalt des BFM nicht schllissiger Sachvortrége ist zweifellos
berechtigt. Daran kénnen die nachgewiesenen gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefuhrerin nichts ahdern. Die in den Anhdrungen und Stellungnahmen gesetzten
Widerspriiche und Ungereimtheiten sind zahlreich und massiv ausgefallen und konnen
durch die Argumente in der Beschwerde nicht aufgel 0st oder durch die eingereichten
Beweismittel aufgewogen werden. Die Einreichung angeblicher Fahndungsfotos, die S.
heimlichin einer PolizeistationinI. aufgenommen haben will, zeigt exemplarisch
auf, wie plump und unbedarft die Beschwerdefiihrenden eine V erfolgungsgeschichte zu
konstruieren versuchten: Wie soll der zum Verhér vorgeladene S. mit seinem Mobiltelefon
es gewagt und geschafft haben, nicht nur das "Fahndungsplakat”, sondern gleichzeitig einen
Polizeibeamten von vorne und von der Seite zu fotografieren, ohne dass es dieser gemerkt
haben soll? Wieso soll in der betreffenden Polizeistation ein notdirftig
zusammengestiickeltes, aus einer Foto und einem handschriftlichen Text auf separatem
Papier bestehendes "Fahndungsplakat" hangen, in welchem es zudem von Schreibfehlern
("...") wimmelt, aber jegliche Beschreibung der Person fehlt? Dass nach den
Beschwerdeflihrenden aus den angegebenen Griinden in Sri Lanka gefahndet wird, kann
ausgeschlossen werden. Die Vorinstanz hat die Asylgesuche zu Recht abgel ehnt.

E.41

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.42

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.51



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis der gleiche Beweisstandard wie bei der Fliichtlingseigenschaft, das heisst,
sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen.

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.521

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30] und Art. 25 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]). Unter das
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot fallen somit nur Flichtlinge. Dadie
Beschwerdefiihrenden die V oraussetzungen zur Flichtlingseigenschaft nicht erfillen,
kommt der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG, wie vom BFM
richtig festgestellt, vorliegend nicht zur Anwendung.

E.522

Das menschenrechtliche Riickschiebungsverbot (Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101], Art. 25
Abs. 3 BV), wonach niemand in einen Staat ausgeschafft werden darf, in dem ihm Folter
oder eine andere Art grausamer und unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung drohen,
ist auf alle Menschen ohne Rucksicht auf ihren Status anzuwenden. Weder aus den
Aussagen der Beschwerdefihrenden noch den tibrigen Akten ergeben sich Anhaltspunkte
fur eine konkrete Bedrohung durch Folter oder eine andere Art grausamer und
unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung. Aussergewdhnliche Umstande, die gestiitzt
auf die Praxis des Europai schen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 3
EMRK zur Feststellung der Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzuges aus
gesundheitlichen Grinden fuhren konnten, sind nicht ersichtlich. Daran éndert der &rztliche
Bericht vom 29 Juli 2010 nichts.

E.5.23

Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden nach Sri Lanka erweist sich demnach im Sinne
der erwdhnten asyl- und volkerrechtlichen Bestimmungen als zul&ssig.

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind, Besteht eine konkrete Gefahrdung, wird - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs.



7 AuG - die vorlaufige Aufnahme gewahrt.

E.53.2

Das BFM bezeichnet den Wegweisungsvollzug as zumutbar. Die aus (...) stammenden
Beschwerdefiihrenden kénnten dorthin zurtickkehren, zumal die Situationin (...) trotz
strenger Sicherheitskontrollen einigermassen sicher sel, sie dort Uber eln tragfahiges
Beziehungsnetz von Verwandten und Bekannten verfiigen, der BeschwerdefUhrer dort al's
(...) gearbeitet habe und der singhal esischen Sprache méchtig sei. Mithin sei eine
wirtschaftliche Lebensgrundlage gesichert.

E.533

Nach Auffassung der Beschwerdefiihrenden verkennt das BFM die Situation vallig: Es
herrsche in Sri Lanka eine Situation allgemeiner Gewalt und sie wirden von den
Sicherheitskréften gesucht. Folterungen und Misshandlungen seien ihnen als Tamilen
gewiss. Insbesondere wirden sie der Sympathisantenschaft zu den LTTE verdéachtigt. Ihre
Befurchtungen vor schweren Nachteilen seien subjektiv wie objektiv begriindet. Zudem sei
die BeschwerdefUhrerin, Mutter von vier Kindern, nicht gesund und eine Weiterfihrung der
integrierten psychiatrischen Behandlung sei indiziert. Eine Rickkehr sei nicht zu
verantworten.

E.534

Das Bundesverwaltungsgericht hat nach der im Mai 2009 erfolgten Beendigung des
sri-lankischen Burgerkriegs angesichts der veranderten Lage eine erneute Beurteilung
vorgenommen. In seinem publizierten Urteil vom 27. Oktober 2011 stellte esfest, der
Wegweisungsvollzug sei grundsétzlich fir Personen aus allen Provinzen des Landes
zumutbar, hinsichtlich der Nordprovinz alerdings mit Ausnahme des sogenannten
"Vanni-Gebiets' (BVGE 2011/24, E. 13).

E.53.5

Der Tamilisch und Singhalesisch sprechende BeschwerdefUhrer stammt aus (...), wohin der
Wegweisungsvollzug grundsétzlich zumutbar ist. Er ist (...)-jéhrig, verheiratet und hat vier
Kinder. Er verfugt Uber eine gentigende Schulbildung und hat einschl&gige langjdhrige
Berufserfahrung als erfolgreicher Geschéftsfuhrer und Unternehmer im (...). Das Geschéft
mit den (...) Mitarbeitern wird gegenwartig offenbar von (...) gefthrt, dem er das Geschéft
alerdings nicht Uberschrieben hat (A11 S. 10). Dartiber hinaus soll er als(...) gewirkt
haben. Nach seinen Angaben sei es seiner Familie in finanzieller Hinsicht ordentlich
gegangen. Er besitzt somit gute Voraussetzungen, um im Heimatland mit seiner
gesundheitlich erkrankten Frau wieder beruflich Fuss zu fassen. Weiter wird er mit seinen
zahlreichen in Sri Lanka wohnhaften Angehdrigen, Verwandten (...) und Bekannten auf ein
Intaktes und tragfahiges Beziehungsnetz zahlen kdnnen, das ihm bei der Reintegration
seiner sechskopfigen Familie und der Tamilisch sprechenden Beschwerdefthrerin eine
wertvolle Hilfe sein wird. Auch die (...) der BeschwerdefUhrerin befinden sich noch in Sri
Lanka(...), alerdings wirden keine Kontakte mehr gepflegt, da sie den Beschwerdeftihrer
gegen den Willen ihrer Familie geheiratet habe. Die von der Beschwerdefthrerin geltend
gemachten und nicht in Zweifel gezogenen gesundheitlichen Einschrankungen sind nicht
von der Art, dass von einem Wegwei sungsvollzug im intakten Familienverbund abgesehen
werden musste. Sri Lanka verfugt zudem tber entsprechende gesundheitliche Einrichtungen
und hat mit der Behandlung traumatisierter Personen grosse Erfahrungen. Nachdem dem
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 4. August 2010 einerseits ein Arztbericht



(Zusammenfassung der ambulanten Behandlung vom 17. Juni - 9. Juli 2010) zugestellt und
anderseits zugesichert wurde, das Gericht werde Gber weitere Entwicklungen auf dem
Laufenden gehalten (act. 6), steht fest, dass sich die gesundheitliche Verfassung der
Beschwerdeftihrerin zumindest nicht verschlechtert hat. Das Kindeswohl (vgl. Art. 3 des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes [SR 0.107]) steht
einem Wegwei sungsvollzug nicht entgegen; es entspricht vielmehr dem Wohl der vier
minderjdhrigen Kinder im Alter von (...) bis(...) Jahren, die den grossten Tell ihres Lebens
im Kulturraum (...) verbracht haben, zusammen mit ihren Eltern dorthin zurtickzukehren
und ihren dort begonnenen Schulunterricht fortzusetzen beziehungsweise sich einschulen
Zu lassen.

E.5.3.6
Der Vollzug der Wegweisung ist mithin in genereller und individueller Hinsicht zumutbar.

E.54

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, bei der Beschaffung allenfalls bendtigter
Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG und BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.55

Nachdem das BFM den Wegweisungsvollzug zu Recht al's zulassig, zumutbar und méglich
erachtet hat, falt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen. 7.1
Gemaéss Art. 65 Abs. 1 VwVG wird eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel
verfugt, auf Antrag hin von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, wenn ihr Begehren
im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht aussichtslos erscheint. 7.2 Mit
Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Mai 2010 wurde den
Beschwerdefiihrenden mitgeteilt, dass Gber ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung zu einem spéateren Zeitpunkt befunden wird. Die Firsorgeabhangigkeit
wurde bloss behauptet, aber nicht nachgewiesen; ein Beleg hierfir wurde aber immerhin
offeriert (Beschwerde S. 12). Gemass Eintrag im Zentralen Migrationsinformationssystem
(ZEMIS) ist der Beschwerdefiihrer bislang nicht erwerbstétig geworden, womit die
Bedurftigkeit erstellt ist. Die Beschwerdebegehren waren im Zeitpunkt der Einreichung der
Beschwerde nicht aussichtslos im Sinne des Gesetzes. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung ist somit gutzuheissen. Infolgedessen sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv ndchste Seite)
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