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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3604/2010 {T 0/2} Urteil vom 29. Juni 2010
Besetzung Einzelrichter Markus Konig, mit Zustimmung von Richterin Muriel Beck
Kadima; Gerichtsschreiberin Eveline Chastonay. Parteien A. , Iran, vertreten durch
Peter Frei, Rechtsanwalt, Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz Gegenstand Asyl und Wegweisung (Beschwerde
gegen Wiedererwagungsentscheid); Verfugung des BFM vom 13. April 2010/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das BFM mit Verfligung vom 18. November
2009 das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 15. April 2009 abwies und die
Wegweisung sowie den Vollzug anordnete, dass das Bundesverwaltungsgericht auf eine
gegen diese Verfligung eingerei chte Beschwerde zufolge Nichteinhaltens der gesetzlichen
Beschwerdefrist mit Urteil vom 31. Dezember 2009 nicht eintrat (...), dass der
Beschwerdefihrer am 12. Februar 2010 durch seinen Rechtsvertreter ein Gesuch um
Wiedererwagung einreichen liess, dass das BFM mit Verfiigung vom 13. April 2010 -
eroffnet am 21. April 2010 - dieses Gesuch abwies, die Verfliigung vom 18. November 2009
alsrechtskraftig und vollstreckbar erklérte, eine Gebuhr in der Hohe von Fr. 600.- erhob
sowie feststellte, einer alfélligen Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu,
dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 19. Mai 2010 durch seinen Rechtsvertreter
gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und beantragte,
die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben, er sai a's Flichtling anzuerkennen und es sei
ihm Asyl zu gewdahren, eventuell sei festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung
unzuldssig und unzumutbar sei, dass er in prozessualer Hinsicht beantragen liess, die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde sei herzustellen und es sei - im Sinn von Art. 65
Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uiber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) - die unentgeltliche Rechtspflege unter Beigabe eines amtlichen
Anwaltsin der Person des Rechtsvertreters zu gewahren, dass der Instruktionsrichter des
Bundesverwal tungsgerichts mit Zwischenverfiigung vom 28. Mai 2010 das Gesuch um
Herstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und die Gesuche um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege sowie um Beigabe eines Anwalts abwies und den
Beschwerdefuhrer zur Leistung eines Kostenvorschusses innert Frist aufforderte, dass der
verlangte Kostenvorschuss am 3. Juni 2010 fristgerecht geleistet wurde, und zieht in
Erwagung, dass gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG,
SR 173.32) das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5
VwV G beurteilt, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, dass dazu
Verfigungen des BFM gestiitzt auf das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)



gehoren und das Bundesverwaltungsgericht in diesem Bereich endgultig entscheidet (Art.
105 AsylG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]), dass aus diesen Bestimmungen die Zusténdigkeit des

Bundesverwal tungsgerichts fur Beschwerden gegen Verfiigungen des BFM betreffend
Wiedererwagungsgesuche zwar nicht explizit hervorgeht, sich indes aus dem in Lehre und
Praxis anerkannten Grundsatz ergibt, wonach gegen negative Entscheide der V orinstanz
Uber Wiedererwagungsgesuche digjenigen Rechtsmittel ergriffen werden kénnen, welche
gemass Rechtsmittel ordnung gegen die vor dem Wiedererw&gungsgesuch ergangene
Verfligung offenstehen (vgl. dazu die weiterhin zutreffende Praxis der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [ARK] in Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK]
2003 Nr. 7 E. 2 a.ad), dass der Beschwerdefuihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 50 sowie 52 VwV G), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass ein Anspruch auf
Wiedererwagung einerseits dann besteht, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit
dem urspriinglichen Entscheid in wesentlicher Weise verandert hat und mithin die
urspriingliche (fehlerfreie) Verfigung an nachtréglich eingetretene Verénderungen der
Sachlage anzupassen ist, dass andererseits Wiedererwagung im spezifischen prozessualen
Kontext wie dem vorliegenden (die Asylverfigung des BFM vom 18. November 2009
erwuchs in Rechtskraft, ohne dass das mit verspéateter Beschwerde angerufene
Bundesverwal tungsgericht sich inhaltlich zur Aktenlage gedussert hétte) dann verlangt
werden kann, wenn Revisionsgriinde geltend gemacht werden kénnen (vgl. zum Ganzen
EMARK 2003 Nr. 7 E. 1 S. 42 f. mit weiteren Hinweisen), dassim
Wiedererwagungsgesuch vom 1. Juli 2009 im Wesentlichen geltend gemacht wurde, der
Beschwerdefiihrer habe in der Zwischenzeit eine Vorladung beschaffen konnen, welche
beweise, dass er in seiner Heimat mit politischen Aktivitaten in Verbindung gebracht
worden sei, und das Dokument liege nur als Kopie vor, da die Beschaffung des Originals zu
gefahrlich sei, dass der Beschwerdefiihrer weiter geltend machte, ein Onkel |ebe seit etwa
(...) Jahren a's anerkannter Fltchtling (...) und seine Schwester halte sich nun als
Asylbewerberin (...) auf (in der Beschwerde wurde geltend gemacht, die Schwester [...] am
[...] als asylberechtigt anerkannt worden), dass der Beschwerdefihrer zudem gesundheitlich
angeschlagen sel, er namentlich an Magen- und V erdauungsproblemen leide, dass bei der
Beurteilung der wiedererwéagungsrechtlichen Relevanz der Vorbringen zunéchst
festzuhalten ist, dass die Asylvorbringen (Vorfluchtgriinde) des BeschwerdefUhrersin der
rechtskraftigen Verfiigung des BFM vom 18. November 2009 a's unglaubhaft qualifiziert
werden mussten, dass die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat, dass das Einreichen von
kopierten Dokumenten - angesichts der zusétzlichen Verfé schungsmaoglichkeiten -
grundsétzlich eine Minderung der Beweiskraft zur Folge hat, dass Uberdies, wie bereitsin



der Zwischenverfiigung des I nstruktionsrichters vom 28. Mai 2010 ausgefuihrt, mit der
Vorinstanz festzuhalten ist, dass die im Wiedererwagungsverfahren eingereichte Vorladung
verschiedene formelle und inhaltliche Fal schungsmerkmal e aufweist, dass ausserdem
festzustellen ist, dass gemass den Angaben des Beschwerdefiihrers bei den mindlichen
Befragungen diese Vorladung zwischen Ende Méarz und Mitte April 2009 zugestellt worden
sein soll (vgl. Verfigung des Instruktionsrichters vom 28. Mai 2010 S. 3), dass die zu den
Akten gereichte Vorladung demgegentiber as Zustelldatum den 3. Februar 2009 nennt und
damit in zeitlichem Widerspruch zu den protokollierten Angaben des Beschwerdeftihrers
steht, dass der Beschwerdefihrer aus der Tatsache, dass ein Onkel vor (...) Asyl erhalten
habe, nichts Konkretes fir seine personliche Situation ableiten kann, zumal er nicht geltend
gemacht hat, es seien ihm im Iran wegen des Onkels Probleme entstanden, dass beziiglich
der Schwester des Beschwerdeflihrers festzustellen ist, dass allein der Umstand, dass sie
(...) ein Asylgesuch gestellt hat - das offenbar mittlerweile gutgeheissen worden ist - kein
direkter Zusammenhang zu den Vorbringen des Beschwerdefhrers entnommen werden
kann, dass der Beschwerdefihrer bel den mindlichen Befragungen vielmehr keine
Probleme der Schwester im Heimatland erwahnt und ausgefihrt hatte, diese habe (...) beim
Vater gelebt, zu welchem sie ein sehr gutes Verhdltnis gehabt habe, dass mithin auch vor
diesem Hintergrund keine in asylrechtlicher Hinsicht relevante, nachtréglich entstandene
oder sich erheblich verschlechterte (Verfolgungs-) Situation festgestel It werden kann, dass
im Ubrigen ein Bruder des Beschwerdefiihrers am (...) in der Schweiz ein Asylgesuch
gestellt hatte, das - unter Hinweis auf die Unglaubhaftigkeit und die mangelnde Relevanz
der Asylvorbringen - am 28. Februar 2006 in erster Instanz (Verfahren N [...]) und am 26.
November 2008 durch das Bundesverwaltungsgericht (Verfahren [...]; der Bruder war
damals ebenfalls durch den Anwalt des Beschwerdeflhrers vertreten) abgewiesen worden
war, dass auch mit Bezug auf diein der Beschwerde (nicht aber im
Wiedererwagungsgesuch vom 12. Februar 2010) angesprochenen Nachfluchtgriinde keine
neuen, erheblichen Tatsachen dargelegt werden, dass es sich im Ubrigen bei der Teilnahme
an einer Grosskundgebung im (...) (vgl. dazu auch Protokoll Anhérung vom 20. Juli 2009 S.
13, Beschwerde vom 24. Dezember 2009 S. 3) um ein Ereignis gehandelt hat, dessen
Relevanz im erstinstanzlichen Asylentscheid des ordentlichen Verfahrens bereits beurteilt
und verneint worden ist, dass auch mit den Gesundheitsbeschwerden des
Beschwerdefiihrers offensichtlich keine Umstéande dargetan werden, die fllchtlings- oder
wegweisungsrechtlich etwas an der BFM-Verfiigung vom 18. November 2009 zu éndern
vermadchten, dass der Beschwerdefihrer nach dem Gesagten zur Stlitzung seiner
Vorbringen ein gefél schtes Beweismittel eingereicht und keine wiedererwéagungsrechtlich
(respektive revisionsrechtlich) relevanten Umstande vorgebracht hat, dass die angefochtene
Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und nicht unangemessen ist und der rechtserhebliche
Sachverhalt von der Vorinstanz korrekt festgestellt worden ist (vgl. Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrensdie
Kosten von Fr. 1'200.- (Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG), mit dem in der gleichen Hohe
geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen und damit bereits beglichen sind. (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Sie werden mit dem am 3. Juni 2010 gel eisteten K ostenvorschuss in gleicher
Hohe verrechnet. 3. Dieses Urtell geht an den Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers, das
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