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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par
I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 delaloi du 26 juin
1998 sur l'asile (LASI, RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement,
sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art.
83 let. dch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

Lerecourant aqualité pour recourir. Présenté dans |aforme et dans les délais prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et 108 al. 1 LAS).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.3.1
En I'occurrence, l'intéressé n'a pas été en mesure d'établir |a pertinence de ses motifs.

E.3.2



Le Tribunal ne remet certes pas en cause la crédibilité générale du récit du recourant.
Toutefois, les conditions d'un octroi de |'asile ne sont pas remplies, puisgue les motifs des
menaces qui lui auraient été adressées - respectivement, de la poursuite pénal e engagée
contre lui - ne correspondent pas a ceux limitativement prévus al'art. 3LAS : A. a
€té en |'occurrence confronté a un risque de vengeance privée, et a une procédure pénale, en
raison de sarelation avec une jeune fille, contre lavolonté de lafamille de celle-ci. Force
est donc de constater que ce risgque était sans rapport avec un engagement politique ou
I'appartenance a un groupe religieux, ethnique ou social particulier ; le recourant n'a
d'ailleursjamais prétendu que tel soit le cas. Dans ces conditions, |'argumentation du
recourant portant sur la gravité et le fort degré de probabilité des risques encourus, est ici
sans pertinence. En effet, les menaces de représailles visant I'intéressé avant son départ ne
répondaient pas a un des motifs spécifies al'art. 3 LASI. |l en serait de méme dans le cas ou
elles se renouvelleraient apres son retour ; il n'en va pas autrement de la procédure pénale
ouverte, a supposer qu'elle soit toujours en cours.

E.33
Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de l'asile, doit étre rejeté.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LASI). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L 'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 84 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20), entrée en vigueur le ler janvier 2008.

E.5.2

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela
convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]).



E.53

L'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité meédicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.54

L'exécution n'est pas possible lorsgque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834dl. 2 LEtr).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de |'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA], du 25 avril
1990, in: FF 1990 Il 624).

E.6.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensdel'art. 3 LAS.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si |'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espéce.

E.6.4

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour €lle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. |l en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'nomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (JCRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186s).

E.65



En I'occurrence, le Tribunal constate que I'intéressé n'a pas établi laforte probabilité d'un
risque de cette nature.

E.6.5.1

En premier lieu, il apparait qu'une procédure pénale a été ouverte contre le recourant, quand
bien méme il est malaisément explicable que ses familiers aient eu communication du
mandat d'arrét le visant. Or cet élément est, contrairement a ce qu'il affirme, un facteur
susceptible de diminuer les risques pouvant le menacer : le fait que lafamille de B.

ait déposé une plainte contre lui indique bien qu'elle arenoncé, dans les faits, a exercer une
vengeance personnelle contre le recourant ; en effet, dans le cas contraire, les proches de
son amie ne se seraient pas souciés d'entamer de telles démarches. Dés lors, les autorités
judiciaires et de police étant saisies de son cas, il y atout lieu d'admettre que I'intéressé se
trouvera, en cas de retour, al'abri des représailles qu'il pouvait risquer au moment de son
départ. Lefait que les autorités en charge de la zone autonome kurde éprouvent encore des
difficultés a empécher les actes de vengeance privée (cf. ATAF 2008/4 consid. 6.7 p. 52-53)
perd donc, dans le cas d'espece, de son importance ; I'ancienneté des événements est
d'ailleurs de nature a amoindrir encore ce danger.

E.6.5.2

Par ailleurs, I'infraction dont est accusé le recourant - a supposer qu'elle soit toujours
d'actualité - ne I'expose pas a une sanction exorbitante. L'intéressé est en effet accusé en
vertu de l'art. 397 du code pénal irakien. Cette disposition punit d'une peine
d'emprisonnement |'atteinte d'ordre sexuel infligée, sans violence ni menace, a un(e)
mineur(e) ; laloi n'entend pas spécifiquement réprimer ainsi les actes sexuels proprement
dit, mais chaque contact physique inapproprié, tel qu'un attouchement. Il sagit de
I'infraction aux moeurs considérée comme lamoins grave (cf. Safaa Aldden Gaznai, these :
Larépression discriminatoire desinfractions liées ala sexualité en droit pénal irakien,
Université de Cergy-Pontoise, octobre 2011, p. 282-284, consultable sous
http://biblioweb.u-cergy.fr/theses2011CERG0535.pdf). La peine d'emprisonnement simple
est, en droit irakien, de cing ans au plus ; dans la pratique toutefois, les sanctions infligées
en application de I'art. 397 sont beaucoup moins lourdes, hors circonstances aggravantes
non réaliséesici (cf. Safaa Aldden Gaznai, op. cit., p. 310-311 ; nombreux exemples
jurisprudenciels donnés par |'auteur, p. 287ss). Dans la mesure ou |e recourant n'est ainsi
pas accuse d'une infraction grave, il n'y aaucun motif pour que la peine qu'il risgue soit
particulierement sévere. En outre, la peine de détention ferme qu'il pourrait se voir infliger,
le cas échéant, ne constitue pas en soi un traitement incompatible avec |'art. 3 CEDH.

E. 6.6

Deslors, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savére licite (art. 44
al.2LAs et 83al. 3 LEtr).

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des



situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés ala situation
dans laguelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2009/52 consid.
10.1, ATAF 2008/34 consid. 11.2.2 et ATAF 2007/10 consid. 5.1).

E.7.2

Comme lajurisprudence I'a constaté (cf. ATAF 2008/5 cons. 7.5. p. 65-73 ; cf. également
Home Office, Country of Origin Information Report, Irag, mai 2008, p. 58-60), la situation
danslestrois provinces kurdes de Dohuk, Erbil et Suleimaniya est suffisamment stable pour
gue I'exécution du renvoi y soit raisonnablement exigible, en tout cas pour les hommes
célibataires originaires de larégion, qui y ont longtemps vécu, et qui y disposent d'un réseau
social et familial suffisant, ou de relations avec les partis dominants. Cette jurisprudence
prend en considération les sérieuses difficultés que doivent affronter les intéressés lors de
leur retour, notamment pour trouver un emploi suffisamment rémunéré et un logement, et
ce dans un contexte de forte augmentation du colt de la vie. Dans ces conditions, il est
important qu'en cas de retour au Kurdistan, les intéressés puissent compter sur un réseau
social ou sur des liens avec les partis dominants (cf. ATAF 2008/5 consid. 7.5 in fine, p.
73).

E.73

DanslecasdeA. , Il apparait que les conditions d'un retour dans la province de
Suleimaniya, ou il atoujours vécu, sont réunies. En effet, il est jeune, sans charge de
famille, au bénéfice d'une certaine expérience professionnelle dans le négoce paternel et n'a
pas allégué de probleme de santé particulier. En outre, il dispose d'un réseau familial
suffisant, ses parents et ses quatre freres et soeurs vivant tous a Suleimaniya.

E.74

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8

Enfin, le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12 p. 513-515).

E.9

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E. 10

Le Tribunal fait droit alarequéte du recourant et admet la requéte d'assistance judiciaire
partielle, compte tenu de son incapacité a assumer les frais de la procédure et de ce que les
conclusions du recours, au moment de leur dépbt, n'apparai ssaient pas manifestement
vouées al'échec (art. 65 a. 1 PA). (dispositif page suivante)
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