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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefiihrer ist als Verfligungsadressaten zur Beschwerde-fiihrung
legitimiert (Art. 48 VWVG).

E.12

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerde-instanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.23

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichter-licher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, weshalb das
Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a
Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asyl-suchendein einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesfalls verfiigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den



Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.32

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des - hier interessierenden - Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25
Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2019 VI/7 E. 4-6, 2017 VI/5 E. 6.2 und
8.2.1).

E.33

Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist
gehalten, einen Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Art. 23, 24, 25
und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen (Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO). Diese
Bestimmung findet auch im Fall der Weiterreise eines Antragstellers in einen anderen
Mitgliedstaat bei noch nicht abgeschlossenem Zusténdigkeitsverfahren Anwendung (vgl.
Christian Filzwieser / Andrea Sprung, Dublin-I11-Verordnung, Das européische
Asylzusténdigkeitssystem, 2014, K. 19 zu Art. 20).

E.34

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (EU-Grundrechtecharta [GRC]; ABI. C 364/1 vom 18. Dezember
2000) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat
als zusténdig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zusténdig
bestimmt werden, wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen
Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO).

E.35

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO). Dieses
so-genannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert; gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Grinden" auch dann
behandeln, wenn dafir geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware. Liegen
individuelle volkerrecht-liche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt indessen
zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).



E. 41

Der Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers ergab, dass er am 15. Mai 2023 in
Kroatien ein Asylgesuch gestellt hatte. Durch den Abgleich der Fingerabdriicke mit der
Zentraleinheit Eurodac steht fest, dass er durch diesen Staat al's asylsuchende Person
registriert wurde.

E.4.2

Die kroatischen Behdrden stimmten den Wiederaufnahmeersuchen des SEM vom 2. Juni
2023 gestitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO zu. Vor diesem Hintergrund ist die
grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens zur Durchfiihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens gegeben. Daran vermdgen auch die Einwande des
Beschwerdefiihrers, wonach er in Kroatien eigentlich gar kein Asylgesuch habe stellen
wollen, nichts zu éndern.

E.5

Der BeschwerdefUhrer bringt in seiner Beschwerdeeingabe im Wesentlichen vor,
Asylsuchende wirden in Kroatien schlecht behandelt. Das kroatische Asylsystem weise
auch Mangel auf. Er beflrchte, einfach in die Turkei abgeschoben zu werden, wo ihm
Verfolgung drohe. Die Schweiz biete ihm héhere Lebensgualitét und
Bildungsmoglichkeiten als in Kroatien.

E.6

Das SEM hat den rechtserheblichen Sachverhalt hinreichend abgeklért. Es hat sich unter
Bezugnahme auf die Schilderungen des Beschwerdeflihrers mit der individuellen Situation,
den ihm offenstehenden M 6glichkeiten, sich dort gegen ungerechte Behandlung zu wehren,
sowie der allgemeinen Situation in Kroatien und der medizinischen Versorgung

ausel nandergesetzt. Fir eine Rickweisung an die Vorinstanz besteht keine V eranlassung.

E.7

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts liegen keine konkreten Griinde fiir
die Annahme vor, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in
Kroatien wirden systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und
dritter Satz Dublin-111-VO aufweisen (vgl. insbesondere Referenzurteil BV Ger
E-1488/2020 vom 22. Mé&rz 2023 E. 9.5 und statt vieler die Urteile BV Ger E-1081/2023
vom 28. Februar 2023 E. 6.1 und D-5890/2022 vom 3. Februar 2023 E. 8.2). Auch in
Wirdigung der Aussagen des Beschwerdefihrers zu seiner Behandlung und seinen
Beobachtungen wahrend des (sehr kurzen) Aufenthalts in Kroatien ist nicht davon
auszugehen, er geriete nach einer Uberstellung in dieses Land in eine Situation extremer
Not. Folglich ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.81

Demnach bleibt zu prifen, ob die Schweiz das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Satz
1 Dublin-111-V O auszutiben hat.

E.82

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die kroatischen
Behorden wirden sich weigern, ihn wiederaufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Richtlinie 2013/32/EU des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur



die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
zu prufen. Den Akten sind denn auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen,
Kroatien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur
Ausreisein ein Land zwingen, in dem Leib, Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach
Art. 3Abs. 1 AsylG gefahrdet wéare oder in dem er Gefahr laufen wiirden, zur Ausreise in
ein solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat der Beschwerdefuhrer nicht
dargetan, die bel einer Ruckfihrung erwartenden Bedingungen in Kroatien seien derart
schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 GRC, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fuhren konnten. Der BeschwerdefUhrer vermochte keine individuellen Umstande geltend zu
machen, gestutzt auf welche sich die Annahme rechtfertigen wirde, Kroatien wirde ihm
dauerhaft die ihm gemass Richtlinie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer
alfaligen voribergehenden Einschrankung kénnte er sich nétigenfalls an die dortigen
Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.83.1

Was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, kann eine zwangswei se Riickweisung von
Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen
Art. 3EMRK darstellen (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.w.H. und Urteil des Européischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.832

Den Akten zufolge leidet der Beschwerdeflihrer nicht an gravierenden
Gesundheitsproblemen. Die im Dublin-Gesprach erwahnten psychischen Probleme sind
aufgrund der Aktenlage offensichtlich nicht derart schwerwiegend sein, dass davon
ausgegangen werden musste, er kénnte nicht auch in Kroatien adaquat behandelt werden,
wo grundsétzlich eine durchaus ausreichende medizinische Infrastruktur zur Verfliigung
steht (vgl. insbes. Referenzurtell E-1488/2020 a.a.O. E. 10.2, statt vieler das Urteil BV Ger
E-2952/2023 vom 31. Mai 2023 E. 7.3, je m.w.H.).

E. 833

Die Vorinstanz halt sodann zutreffend fest, dass Kroatien Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfligt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den
Antragstellenden die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Storungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie); Antragstellenden mit besonderen Bedirfnissen ist die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich ndtigenfalls einer geeigneten

psychol ogischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Sodann
bestehen in Kroatien - sollte sich dort eine medizinische Behandlung alsindiziert erweisen
und der Beschwerdefiihrer nunmehr eine solche in Anspruch nehmen wollen - nebst den
staatlichen Einrichtungen auch Angebote von Nichtregierungsorganisationen fur die
psychische Betreuung, womit von einem gentigenden psychol ogischen
Behandlungsangebot auszugehen ist (vgl. Urteile des BV Ger F-4368/2020 vom 14. Januar
2021 E. 7.3; E-794/2022 vom 5. Mai 2022 E. 7.2).



E.84

Nach dem Gesagten konnte der BeschwerdefUihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko
dartun, wonach seine Uberstellung nach Kroatien die Verletzung volkerrechtlicher
Bestimmungen zur Folge hétte.

E.85.1

Das SEM verflgt bel der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Das Gericht beschrankt sich
bei der Beurteilung eines vor-instanzlichen Verzichts der Anwendung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und
vollstéandig erhoben, allen wesentlichen Umsténden Rechnung getragen und seinen
Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.85.2

Die Verfigung des SEM ist auch unter diesem Blickwinkel korrekt. Der Sachverhalt ist
hinreichend erstellt, und den Akten sind keine Hinweise auf einen Ermessensmissbravich
oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthalt
sich unter diesen Umstanden weiterer Ausserungen zur Frage eines Selbsteintritts aus
humanitéren Grinden.

E.86

Nach dem Gesagten bestand kein Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.9

Die Vorinstanz ist zu Recht nicht auf das Asylgesuch des Beschwerde-fihrers eingetreten
und hat seine Uberstellung nach Kroatien verfiigt (Art. 3laAbs. 1 Bst. b und Art. 44
AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Der am 27. Juni 2023
angeordnete provisorische Vollzugsstopp falt dahin.

E.10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.-(Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv néchste Seite)
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