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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerden; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der damals bei der
ARK hangigen Rechtsmittel ibernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl.
Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die beiden Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden
sind durch die angefochtenen Verfligungen besonders bertihrt und haben ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die
Beschwerdefiihrenden sind daher zur Einreichung der Beschwerden legitimiert (Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerden ist
einzutreten.

E.14

Der Gegenstand der beiden Beschwerden vom 5. Januar 2004 und vom 10. Mé&rz 2004 ist
ausdrucklich auf die Vollzugsanordnungen beschrankt. Die Ziffern als 1-3 der Dispositive
der beiden Verfigungen vom 3. Dezember 2003 und vom 12. Februar 2004 (Verneinung
der Fltchtlingseigenschaft, Verweigerung des Asyls, Wegwei sungsanordnung al's solche)
wurden nicht angefochten und sind daher bereits in Rechtskraft erwachsen.

E.15

Angesichts des engen personlichen, sachlichen und prozessualen Zusammenhanges der
beiden Asyl- und Beschwerdeverfahren, der Geburt zweier gemeinsamer Kinder wahrend
der Beschwerdeverfahren sowie aus prozessokonomischen Griinden rechtfertigt es sich,
Uber die beiden Beschwerden in einem Urteil zu befinden.



E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.31

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.32

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Ferner verpflichtet Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes (SR 0.107) die staatlichen Behérden zur vorrangigen Beriicksichtigung
des Kindeswohls. Wird eine konkrete Gefdhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom
8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.33

Der Vollzug ist gemass Art. 83 Abs. 2 AuG nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann.

E.34

Diese Bedingungen fir eilnen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul &ssigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine von ihnen erflllt ist,
ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfuihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu



regeln (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2006 Nr. 6 E. 4.2. S. 54 f., 2001 Nr. 1 E. 6aS. 2).

E.41

Im Zusammenhang mit der erkannten Zulassigkeit der Vollzugsanordnung hélt das
Bundesamt in der angefochtenen Verfiigung vom 3. Dezember 2003 betreffend den
Beschwerdefihrer fest, dass dieser die Flichtlingseigenschaft nicht erfille und
dementsprechend das Non-Refoulement-Prinzip nach Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht zur
Anwendung gelange. Ferner drohe ihm im Heimatstaat mangels zureichender gegenteiliger
Anhaltspunkte keine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung, zumal er die
angebliche Verfolgung durch Unbekannte Dritte nicht habe glaubhaft machen kénnen, er
nach dem Vorfall vom 19. April 2003 noch eineinhalb Wochen unbehelligt im Kosovo
verblieben und seine Frau nach der L 6segel dzahlung freigel assen worden sel. Bezuglich der
Zumutbarkeitsfrage hélt das Bundesamt fest, dass weder politische noch andere Griinde
gegen einen Wegwei sungsvollzug sprachen und im Kosovo seit Juni 1999 keine Situation
algemeiner Gewalt mehr bestehe. Hindernisse individueller Art seien ebenfalls nicht
auszumachen, zumal der Beschwerdeftihrer Berufserfahrung als (...) habe und Uber ein
familidres Beziehungsnetz verflige. Ebenso vermoge sein im eingereichten Arztbericht
beschriebener Gesundheitszustand kein anderes Ergebnis herbeizufiihren. Im Ubrigen sei
der Vollzug technisch moglich und praktisch durchfihrbar.

E.42

In seiner Beschwerdeeingabe vom 5. Januar 2004 (mit Ergénzungen vom 12. Januar 2004
und vom 10. Februar 2004) bekraftigt der BeschwerdefUhrer den geltend gemachten
Sachverhalt und dessen Glaubhaftigkeit, wobel er umfassend Stellung nimmt zu den in der
angefochtenen Verfligung erdrterten Unglaubhaftigkeitselementen. Daraus leitet er die
Unzul&ssigkeit eines Wegweisungsvollzuges ab. Im Weiteren macht der Beschwerdefthrer
unter Hinweis auf ein arztliches Uberwei sungsschreiben vom 5. Januar 2004 und einen
psychiatriedrztlichen Bericht vom 22. Januar 2004 auf seinen angeschlagenen
Gesundheitszustand aufmerksam. In letzterem Bericht wird diagnostisch (...) in Betracht
gezogen, wobel eine psychiatrische Behandlung und eine psychopharmakol ogische
Therapie dringend notwendig seien.

E.43

Im Zusammenhang mit der erkannten Zulé&ssigkeit der Vollzugsanordnung hélt das
Bundesamt in der angefochtenen Verfliigung vom 2. Februar 2004 betreffend die
Beschwerdefiihrerin fest, dass diese die Fllchtlingseigenschaft nicht erfille und
dementsprechend das Non-Refoulement-Prinzip nach Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht zur
Anwendung gelange. Ferner drohe ihr im Heimatstaat mangels zureichender gegenteiliger
Anhaltspunkte keine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung, zumal sie die
angebliche Verfolgung durch Unbekannte Dritte nicht habe glaubhaft machen kdnnen und
sie nach ihrer angeblich durch Lésegeld erwirkten Freilassung vom Juli 2003 noch sechs
Monate unbehelligt im Kosovo verblieben sei. Beziiglich der Zumutbarkeitsfrage halt das
Bundesamt fest, dass weder politische noch andere Griinde gegen einen

Wegwei sungsvollzug spréchen und im Kosovo seit Juni 1999 keine Situation allgemeiner
Gewalt mehr herrsche. Hindernisse individueller Art seien nicht auszumachen, zumal sie
jung und gesund sei und Uber ein familires Beziehungsnetz verfiige. Im Ubrigen sei der
Vollzug technisch mdglich und praktisch durchfihrbar.



E. 44

In seiner die Abweisung der Beschwerde vom 5. Januar 2004 beantragenden
Vernehmlassung vom 12. Februar 2004 halt das Bundesamt an seinen bisherigen
Erwagungen fest. Der Uberwei sungsbericht vom 5. Januar 2004 dndere nichts an der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges, da die psychischen Probleme des
Beschwerdefiihrersin der Universitatsklinik Pristina und weiteren Regional spitdlern im
Kosovo behandelbar seien und insbesondere erstere Uber Fachpersonal und -mittel verfiige.
Auch international e Organisationen hétten den grossen Bedarf an psychologischen und
psychiatrischen Unterstiitzungsprogrammen erkannt. Der in der Schweiz behandelnde Arzt
koénne den Beschwerdefthrer auf die Riickkehr vorbereiten und organisatorische
Massnahmen im Hinblick auf eine angemessene Fortfihrung der Behandlung im Kosovo
treffen. Mit Zwischenverfiigung der ARK vom 18. Februar 2004 wurde der
Beschwerdefiihrer mit folgendem Wortlaut zur Replik eingeladen (Zitat): "Die Einladung
zur Vernehmlassung erfolgte mit dem Hinweis der ARK, dass zwei Aktenstiicke (Schreiben
der Hilfswerksvertreterin G. vom 28. November 2003 an das BFF sowie das
Antwortschreiben des BFF vom 8. Januar 2004) nicht im Aktenverzeichnis aufgefihrt seien
und ersteres actum offenbar auch nicht zur Einsicht gewéhrt worden sei (vgl.
Aktenzustellung vom 15. Dezember 2003 durch das BFF); zudem wurde von der ARK zu
Handen des BFF die Frage aufgeworfen, weshalb das von der Hilfswerksvertreterin in
Aussicht gestellte Schreiben vor dem Entscheid Uber das Asylgesuch nicht abgewartet
wurde. In einer internen Aktennotiz vom 12. Februar 2004 bezeichnet das BFF dies als
"simple inadvertance" ohne nachteilige Auswirkungen auf den Asylentscheid. Die
Paginierung der Akten wurde in der Folge vom BFF vervollstandigt. In der Beilage erhalten
Sie deshalb ebenso das vervollstandigte Aktenverzeichnis sowie die beiden oben erwéahnten
Aktenstiicke (A23/3 und A24/2) in Kopie. Im Weiteren bestétigen wir den Eingang eines
arztlichen Zeugnisses vom 22. Januar 2004 der Psychiatrischen Dienste Region Emmental
sowie eine von Ihnen unterzei chnete Erklarung gleichen Datums betreffend Entbindung von
der arztlichen Schweigepflicht. Die Eingabe haben wir zwecks Mitberticksichtigung im

V ernehmlassungsverfahren umgehend dem BFF Uberwiesen, wo sie am 12. Februar 2004
einging. Das BFF hat unsin der Folge die Eingabe zu seiner Entlastung retourniert, mit dem
Hinweis, dass die Vernehmlassung glei chentags bereits ausgefertigt worden sei.” In seiner
Replik vom 4. Mérz 2004 raumt der Beschwerdefihrer die grundsétzliche Verflgbarkeit
medizinischer Versorgung in seiner Heimat ein. Dort drohe ihm indessen eine
Retraumatisierung. Zudem verweist er auf die eingereichten Arztberichte. Unter
Bezugnahme auf die Aktenstiicke A23/3 und A24/2 bedauert der Beschwerdefiihrer, dass
die Vorinstanz die Einwande der neutralen Hilfswerksvertretung ignoriert habe. Er halt
daran fest, dass die betreffende Erganzungsanhérung weder fair noch korrekt abgelaufen
und er vor allem durch die Befragerin und den Ubersetzer verunsichert und unter Druck
gesetzt worden sei; dies hétte auch Auswirkungen auf die Protokollierung gehabt. Als
erganzendes Beweismittel gab der BeschwerdefUhrer ein Unterstiitzungsschreiben des
Pfarrers der evangelisch-methodistischen Kirche seiner Wohngemeinde zu den Akten.

E.45

In ihrer Beschwerdeeingabe vom 10. Méarz 2004 (mit Erganzung vom 11. Mé&rz 2004) halt
die BeschwerdefUhrerin am geltend gemachten Sachverhalt fest. Ein Vollzug der
Wegweisung sei fur sie unzumutbar und unmdglich, da sie seit der beschriebenen
Gefangenschaft in schlechter psychischer Verfassung sei und sich aktuell in psychiatrischer



Behandlung befinde. Als Beweismittel gab sie einen psychiatriedrztlichen Bericht vom 10.
Mérz 2004 zu den Akten. Darin wird eine Anpassungsstorung, Angst und depressive
Reaktion diagnostiziert, wobei differenzialdiagnostisch eine (...) in Betracht gezogen wird,
dader Verdacht auf eine schwerwiegende Traumatisierung bestehe. Eine psychiatrische
Behandlung und eine Weiterflihrung der psychopharmakol ogischen Therapie seien
dringend indiziert.

E.4.6

Mit gemeinsamer Eingabe vom 15. Februar 2005 und Erganzung vom 4. April 2005 gaben
die BeschwerdefUhrenden insbesondere zwel weitere Arztberichte zu den Akten: In einem
psychiatrieérzlichen Bericht vom 2. Februar 2005 werden eine fortdauernde psychiatrische
Behandlung der BeschwerdefUihrerin sowie die bisherigen Diagnosen bestétigt, wobel sich
die anfangliche Verdachtsdiagnose einer (...) as zutreffend herausgestellt habe. Die
Reisefahigkeit der Beschwerdeftihrerin sei aktuell nicht gegeben. Im Bericht wird ferner auf
die zunehmend schwierige familidre Situation der Beschwerdeflihrenden hingewiesen, seit
die Beschwerdefthrerin im (...) notfallmassig in der (...) Schwangerschaftswoche durch
Sectio habe entbunden werden miissen und die Tochter intensiver medizinischer
Behandlung bedirfe. In einem Arztbericht vom 27. Januar 2005 werden mehrere schwere
gesundheitliche Probleme der friihgeborenen Tochter C. (...) erwdhnt. Das Kind sei
aus medizinischer Sicht weiterhin stationar abklérungs- und therapiebedurftig und auf
unbestimmte Zeit nicht transportfhig. Die unterzeichnenden Arzte sprechen sich fiir einen
"Aufschub des Asylverfahrens' aus und beurteilen das Wohl des Kindesim Heimatland als
"vital gefahrdet".

E. 4.7

Mit Eingaben vom 30. Oktober 2007 und vom 19. Méarz 2009 gaben die
Beschwerdefiihrenden weitere Beweismittel zu den Akten: In einem
psychiatrisch-/psychotherapeutischen Bericht vom 15. Oktober 2007 werden die bisherigen
Diagnosen fur beide Eltern bestétigt und bei der Beschwerdeflihrerin ausgepragte
Somatisierungstendenzen festgestellt. Beide bedirften langfristiger Behandlung, ausserer
Sicherheit und stabiler Rahmenbedingungen. Erschwerend wird die psychosoziale Situation
und Prognose der Familie bezeichnet, dadas Kind C. kontinuierlicher

medi zinischer Betreuung bedurfe und die Beschwerdeflihrerin erneut schwanger sei. In
einem weiteren psychotherapeutischen Bericht vom 24. November 2008 werden die
Fortdauer der Psychotherapie der Beschwerdefthrerin bestétigt und in der sozialen und
familidren Situation der Beschwerdefthrenden ein erhebliches Erschwernis erkannt.
Betreffend die Tochter C. wurde ein entwicklungsneurol ogischer Bericht vom 30.
April 2008 vorgelegt, gemass welchem bei der Patientin (...) bestehe, allesamt mit multiplen
Erscheinungsformen; der Therapieverlauf wird als befriedigend bezeichnet. In einem

heil padagogi schen Bericht vom 16. Januar 2009 und einem audiopadagogi schen Bericht
(undatiert) aussern sich die betreffenden Padagogen zur (...) und zu den (eingeschrankten)
(...)von C. , wobel die Tendenzen wenig positiv beurteilt werden und eine
langerfristige, fachkompetente heil- und audiopédagogische Forderung als unerlasslich
angesehen wird.

E.51

Die in beiden angefochtenen Verfligungen festgestellte Nichterfullung der
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden und die Ablehnung ihrer Asylgesuche



sind - wie oben (E. 1.4) erwahnt - mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen. Zwar
koénnen nur Elemente des Dispositivs, nicht jedoch solche des Sachverhalts oder der
Erwégungen in Rechtskraft erwachsen. Aus dem Umstand, dass die unangefochten
abschlagigen Verfahrensausgéange betreffend Fluchtlingseigenschaft und Asyl in erster
Linie auf Unglaubhaftigkeitselemente abgestiitzt wurden, 18sst sich jedoch nicht zugleich
die unbestrittene Unglaubhaftigkeit jener Sachverhaltsteile ableiten, die auch fir die
Beurteilung des Wegwei sungsvollzuges erheblich sind. Der Beschwerdefiihrer beanstandet
umfassend die Unglaubhaftigkeitserkenntnisse der Vorinstanz und leitet daraus die
Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzuges ab. Dieses Vorgehen ist durchaus statthaft und
opportun. Im selben Zusammenhang mit der Glaubhaftigkeitsprifung wenden sich die
Hilfswerksvertretung und der Beschwerdefiihrer gegen die beweismassige Verwertbarkeit
des Protokolls der Ergénzungsanhdrung und sinngemass wird die Ruge einer Verletzung
des rechtlichen Gehdrs erhoben. Die Einwande erscheinen prima vista durchaus
prufenswert und das Verhalten der Vorinstanz im Zusammenhang mit der
Erganzungsanhorung und vor allem im Anschluss an diese (umgehende Entscheidfallung
ohne den angekiindigten Bericht der Hilfswerksvertretung abzuwarten) ware zumindest
unter dem Aspekt des Anspruchs auf rechtliches Gehor diskussionswirdig. Selbst wenn
jedoch eine vertieftere Prifung dieser beiden A spekte (Glaubhafti gkeitsprifung und
Prufung der Verletzung von V erfahrensbestimmungen) zu einem fr die
Beschwerdefuhrenden positiven Ergebnis fuhren wirde, konnte dies bestenfalls die
Anordnung der vorléaufigen Aufnahme unter Feststellung der Unzulassigkeit des

Wegwei sungsvollzuges bewirken. Aus nachfolgenden Erwéagungen ergibt sich indessen ein
vom Bestand und Inhalt der Ergdnzungsanhorung unabhéngiger Anspruch der
Beschwerdefuhrenden auf Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges. In
Anbetracht der bereits oben in E. 3.4 erwogenen alternativen Natur der Bedingungen fur
einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul&ssigkeit, Unzumutbarkeit,
Unmdglichkeit) kann daher vorliegend auf eine detaillierte Prifung der aufgeworfenen
Fragen (Glaubhaftigkeit, Verfahrensverletzungen, Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzuges)
verzichtet werden.

E.5.2

Die bei den Beschwerdefiihrenden diagnostizierten psychischen beziehungsweise
psychosomatischen Gesundheitsstorungen sind mittels verschiedener Beweismittel belegt.
Die betreffenden Arztberichte erkennen die Ursachen dieser Beeintréchtigungen
mehrheitlich in den von den Beschwerdefihrenden geltend gemachten
Verfolgungsgrinden. Deren Glaubhaftigkeit ist zwar nicht erstellt (vgl. E. 5.1 zuvor). In
Bezug auf die Zumutbarkeitsprifung ist indessen die Tatsache einer erheblichen
psychischen Gesundheitsstorung gegentiber deren Ursache und Ausldser von
Uberwiegender Bedeutung. Die sich aus den Akten présentierenden psychischen und
somatischen Krankheitshilder der Beschwerdefhrenden sind vielfaltig und gepragt durch
eine mehrjahrig dauernde, nach wie vor aktuelle und in ihrem kunftigen Verlauf kaum
prognostizierbare Therapierung. Teile dieser gesundheitlichen Probleme sind zwar im
Kosovo grundsétzlich behandelbar, und die dortige medizinische Infrastruktur und
Versorgungslage hat sich seit der vom BFF in seiner Vernehmlassung vom Jahre 2004
geausserten Darlegung weiter verbessert. Das durch die Vorinstanz gezeichnete
Zustandsbild im Bereich der Behandelbarkeit psychischer beziehungsweise
psychosomatischer Krankheiten wird indessen in der dargestellten Form auch im heutigen
Zeitpunkt den vielschichtigen gesundheitlichen Problemen der Beschwerdefiihrenden nicht



gerecht: Nach wie vor bestehen erhebliche Mangel und Defizite bei der Behandlung
psychischer Erkrankungen, und die therapeutischen Kapazitéten sind beschrankt. Das
therapeutische Angebot bel (...) ist in den Spitélern, Gesundheitshdusern und Mental Health
Centren nach wie vor auf Medikamente beschrénkt; regulére Psychotherapie wird nicht
angeboten. Stationére Plétze fur Frauen gibt es zudem nur im Universitétsspital Pristina.
Behandlung und M edikamente miissen mangels einer staatlichen Krankenversicherung
grundsétzlich selber bezahlt werden (vgl. zu den Behandlungsméglichkeiten bei
psychischen Erkrankungen: SFH Kosovo, Zur Lage der medizinischen Versorgung, Update
Rainer Mattern vom 7. Juni 2007, Ziff. 4.3 S. 8 ff.). Eine der Situation der
Beschwerdefuhrenden adéguate medizinische Behandlung ist somit wenig realistisch.
Erschwerend kommt vorliegend hinzu, dass bei beiden Elternteilen erhebliche
gesundheitliche Beeintréchtigungen und entsprechende langfristige
Behandlungsbeduirftigkeiten bestehen. Weiter ist das multiple Krankheitsbild der
fruhgeborenen Tochter C. zu berticksichtigen. Die in der Schweiz seit der Geburt
auf verschiedenen Ebenen (insbesondere neonatol ogisch, entwicklungsneurol ogisch und
padagogisch) durchgefihrten und nach wie vor erforderlichen Behandlungen werden in den
vorliegenden Berichten sowohl einzeln wie auch in ihrem Zusammenwirken al's zwingend
notwendig beschrieben, um die negativen korperlichen, geistigen
Retardierungsauswirkungen der Frihgeburt moglichst in Grenzen zu halten. Bislang sind
entsprechende Behandlungen und Betreuungen in Kosovo weder einzeln noch koordiniert
maoglich, selbst wenn praxisgemass bel der Zumutbarkeitsfrage keineswegs der in der
Schweiz bestehende Pro-fessionalisierungs- und Infrastrukturstandart als Massstab
heranzu-ziehen ist. In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass bei der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung
darstell. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art.
83 Abs. 4 AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 KRK. Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind
demnach samtliche Umsténde einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf einen
Wegwei sungsvollzug wesentlich erscheinen. Dabel kénnen namentlich folgende Kriterien
im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter, Reife,
Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften
seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstitzungsbereitschaft und -féhigkeit), Stand und
Prognose bezliglich Entwicklung/Ausbildung, sowie der Grad der erfolgten Integration bei
einem langeren Aufenthalt in der Schweiz. Das nach solchen Kriterien ausgestaltete
Kindeswohl wirde vorliegend eine Riickfuhrung des Kindes nach Kosovo aufgrund der
erwahnten Uberlegungen und vorab angesichts seiner viel schichtigen Behandlungs- und
Betreuungsbedirftigkeit jedenfalls zumindest hochst fragwiirdig erscheinen lassen. Als
zusétzlich vollzugserschwerend sind die in den vorliegenden Berichten ebenfalls
angesprochene angespannte psychosoziale und familiére Situation der
Beschwerdefiihrenden sowie die einer alfélligen Reintegration abtragliche Tatsache einer
rund sechg dhrigen L andesabwesenheit zu berticksichtigen, wobei die beiden Kinder in der
Schweiz geboren wurden. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zur Auffassung, dass das
vorstehend aus verschiedenen vollzugshinderlichen Komponenten gezeichnete kumulative
Gesamtbild die Annahme einer Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges aufdrangt,
selbst wenn ihre Einzelteile je per se diesen Schluss noch nicht zwingend zulassen sollten.
Die Beschwerdefuihrenden sind im Falle einer Riickkehr in ihr Heimatland mit zureichender
Wahrscheinlichkeit einer konkreten Gefahrdung im Sinne des Gesetzes ausgesetzt. Nach
dem Gesagten erweist sich ein VVollzug der Wegweisung der Beschwerdef ihrenden



entgegen der Auffassung der Vorinstanz al's nicht zumutbar. Der vorlaufigen Aufnahme
alfallig entgegenstehende Grinde im Sinne von Art. 83 Abs. 3 AuG sind aus den Akten
nicht ersichtlich.

E.6

Aus obigen Erwégungen ergibt sich, dass die beiden angefochtenen V erfligungen betreffend
den Vollzug der Wegwei sung Bundesrecht verletzen und unangemessen sind (Art. 106
AsylG). Die beiden Beschwerden sind gutzuheissen und das Bundesamt ist anzuweisen, den
Beschwerdefiihrenden infolge Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzuges die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind den Beschwerdeftihrenden keine Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Geméass Art. 64 Abs. 1 VWV G kann die
Beschwerdeinstanz der obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fir die ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen Kosten
zusprechen. Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrenden prasentiert in ihrer
Honorarnote vom 2. Oktober 2009 den Betrag von insgesamt Fr. 3'090.--, wobei sie fur
beide Beschwerdeverfahren zusammen einen Zeitaufwand von zw6lf Stunden zu Fr. 230.--
seit der Beschwerdeerhebung vom 5. Januar 2004 (betreffend den Beschwerdefhrer)
ausweist. Das Gericht stellt indessen fest, dass die Mandatierung der rubrizierten
Rechtsberatungsstelle gemass aktenkundiger Vollmacht am 16. Mé&rz 2005
beziehungswei se die erste (noch vollmachtlose) Rechtsschrift der Rechtsvertretung am 15.
Februar 2005 erfolgte. Zu diesem Zeitpunkt waren die wesentlichen und den Hauptaufwand
verursachenden Prozessschritte (Beschwerdeerhebungen mit Ergénzungen,
Vernehmlassung, Replik) bereits erfolgt. Diese Prozessschritte wurden bis zum Februar
2005 stets von den Beschwerdefiihrenden selber und im eigenen Namen getétigt.
Demgegeniber bestand die seitherige Hauptleistung der Rechtsvertretung in der
Nachreichung von Beweismitteln (insh. Arztberichten) mit entsprechenden
Begleitschreiben, freilich unter Mitveranschlagung hierzu notwendiger Aktenstudien und
Besprechungen. Unter Beriicksichtigung der Bemessungsgrundsétze der Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist den Beschwerdeftihrenden
vorliegend eine angemessene und vom BFM zu entrichtende Partei entschadigung von total
Fr. 1'100.-- (inklusive Auslagen) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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