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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geméss Art. 29 VWV G.
Wegen des Corona-Virus habe er keine Mdglichkeit gehabt, Arztberichte einzureichen.
Dem ist entgegenzuhalten, dass sich der Beschwerdefihrer seit rund drei Jahren in der
Schweiz aufhalt und ihm seine Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG bereits aus dem
vorherigen Asylverfahren bekannt ist, welches mit Urtell E-4526/2019 vom 30. September
2019 rechtskraftig abgeschlossen wurde. Er hétte mithin seither und insbesondere nach der
Einreichung seines Gesuchs am 3. November 2019 und damit vor der Corona-Krise und
dem Erlass der einschrankenden Massnahmen des Bundesrates Mitte Mérz 2020
ausreichend Zeit gehabt, sich um Arztberichte zu bemihen. Die Rige ist unbegriindet.

E.5

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien nicht asylrelevant. Den eingereichten Unterlagen kénne
entnommen werden, dass der Beschwerdeftihrer sich wegen der Probleme mit dem (...) an
die Behotrden habe wenden konnen. Entgegen seiner Angabe, er sel angezeigt worden,
werde aus den Dokumenten ersichtlich, dass er nicht als Angeklagter, sondern als Klager
aufgefuihrt sel. Zwar liege kein Urteil vor, aber angesichts der mehrmaligen Betonung des
Beschwerdefiihrers im vorherigen Verfahren, er sei in der Tlrkei nicht verfolgt worden, sel
nicht davon auszugehen, er sei deswegen einer Verfolgung ausgesetzt gewesen. Vielmehr
habe er in seinem Heimatland Schutz vor Verfolgung seitens Dritter gefunden. Was die
bereits im vorangegangen V erfahren beurteilten Vorbringen bezlglich der
Facebook-Beitrage sowie der (...)probleme in der Schweiz betreffe, habe er keine neuen
Elemente geltend gemacht, welche Anlass dazu geben wiirden, diese nochmals zu prifen.

E.71

In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdeflihrer sinngemass geltend, die
Vorinstanz habe sein Mehrfachgesuch zu Unrecht abgewiesen. In der Begrindung
beschrankt er sich allerdings lediglich darauf, den aktenkundigen Sachverhalt aus dem
vorliegenden sowie jenen aus dem mit Urteil E-4526/2019 vom 30. September 2019
abgeschlossenen Verfahren zu wiederholen. Auf die bereits rechtskréftig beurteilten
Vorbringen, namentlich die Schwierigkeiten mit (...) in der Schweiz, ist vorliegend nicht
mehr einzugehen. Was die Probleme mit dem (...), einer Privatperson, betrifft, legt er nicht
dar, weshalb die Vorinstanz diese zu Unrecht als nicht asylrelevant beurteilt hat. Mit der
Vorinstanz ist diesbeziiglich festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer sich aufgrund dieses
Problems an die turkischen Justizbehtrden hat wenden konnen. Dartber hinaus fehlt es
diesem Vorbringen an einem asylrechtlich relevanten Motiv gemass Art. 3 AsylG. Laut den
Angaben des Beschwerdefiihrers ging es um Angelegenheiten betreffend die (...). Entgegen
der Ansicht des Beschwerdefiihrers bestehen keine Anzeichen dafir, dass er bel einer
Ruckkehr in die Turkei Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt
ware. Wie er selbst im vorangehenden Asylverfahren angab, hatte er zum Zeitpunkt der
Ausreise im September 2017 keine Probleme mit den tirkischen Behdrden (vgl. SEM-Akte
B20/16 F53 ff., F79). Im Ubrigen kann auf die vorinstanzliche Verfiigung verwiesen
werden.

E.7.2

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht das Vorliegen der Flchtlingsei genschaft
verneint und das M ehrfachgesuch abgel ehnt.

E.81
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefthrersin die Turkei ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in die TUrkel dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.94



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, seine psychischen Probleme stiinden dem Vollzug
der Wegweisung entgegen. Auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aus
medizinischen Grinden ist nach Lehre und konstanter Praxis dann zu schliessen, wenn eine
notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und die
Ruckkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintréchtigung des
Gesundheitszustands der betroffenen Person fihren wirde. Dabei wird as wesentlich die
allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewéahrleistung
einer menschenwurdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls
dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen
Standard entsprechende medizinische Behandlung moglichist (vgl. etwa BV GE 2011/50 E.
8.3 und 2009/2 E. 9.3.1 je m.w.H.). Trotz der ihm obliegenden und bekannten
Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG hat es der Beschwerdefthrer seit der Ankunft in der
Schweiz im September 2017 unterlassen, sich um die Einreichung von Arztberichten zu
bemihen. Im Rahmen des vorherigen Asylverfahrens hat er keine psychischen Probleme
erwahnt. Zudem reichte er das vorliegende Mehrfachgesuch am 3. November 2019 ein,
mithin hétte er ab diesem Zeitpunkt und somit noch vor Ausbruch der Corona-Pandemie
und den einschrénkenden Massnahmen des Bundesrates Mitte Mé&rz 2020 zur Eindammung
der selbigen ausreichend Zeit daftr gehabt. Dartiber hinaus sind seit den ersten

L ockerungsmassnahmen Ende April 2020 wiederum rund vier Monate vergangen, die er
ungenutzt hat verstreichen lassen (vgl. https.//www.srf.ch/news/schweiz/alle-schritte-aus-d
em-lockdown-so-sieht-der-fahrplan-des-bundesrates-aus, abgerufen am 31.07.2020). Das
Vorbringen, er bemiihe sich um einen Termin beim Ambulatorium ftr Folter- und
Kriegsopfer, ist sodann unbelegt. Der BeschwerdefUhrer reichte einzig einen kurzen
arztlichen Bericht vom 12. Februar 2020 ein, in welchem eine depressive Stérung (1CD-10
F33.11) festgehalten sowie der Verdacht auf eine Posttraumatische Bel astungsstorung
(PTBS; ICD-10 F43.1) und eine andauernde Personlichkeitsveranderung nach
Extrembelastungen (1CD-10 F62.0) gedussert werden. Gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer seine
(moglichen) psychischen Erkrankungen in der Turkel behandeln lassen kann (vgl. u.a
Urteile des BV Ger E-64/2020 vom 22. Januar 2020 E. 6.3.4, E-6542/2017 vom 11.
November 2019 E. 5.5 und E. 11.2.2). Den Akten sowie dem eingereichten &rztlichen Attest
lassen sich keine Hinweise daftr entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer bel einer
Ruckkehr in die Turkei in eine medizinische Notlage im Sinne der vorstehend dargelegten
Rechtsprechung geraten wirde. Schliesslich steht es dem Beschwerdefuhrer offen,
medizinische Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen (vgl. Art. 75 Abs. 3 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312)).

E.94.2

Weiterein der Person des BeschwerdefUihrers liegenden Griinde, die den Vollzug der
Wegweisung unzumutbar erscheinen liessen, sind vorliegend zu verneinen. Das Gericht hat
sich bereits im Rahmen des vorherigen Asylverfahrens mit der Frage der Zumutbarkeit des



Wegwei sungsvollzugs auseinandergesetzt und diese im Urtell E-4526/2019 vom 30.
September 2019 bejaht, mithin vor knapp einem Jahr. Vorliegend macht der
Beschwerdefiihrer nichts geltend, das eine andere Betrachtungswei se aufdrangen wiirde.
Das unsubstantiierte VVorbringen, er habe sich nach der Ruickkehr in die Turkel im Jahr 2009
nicht ins soziale und wirtschaftliche Leben integrieren konnen und er habe dort nur zwei
Schwestern, mit denen er nicht haufig in Kontakt stehe, ist nicht stichhaltig. So gab er
anlasslich der Anhdrung vom 30. April 2019 an, die Familie stehe sich nahe und er habe
eine Freundin, mit der er taglich mehrmals Kontakt habe (vgl. SEM-Akte B20/16 F7 f.).
Weiter fuhrte er aus, nach der Ruickkehr bis zur erneuten Ausreise habe er mit seiner
Freundinin B. gelebt (vgl. aa.O. F27 ff.). Im Ubrigen kann auf die angefochtene
Verfligung verwiesen werden. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung als zumutbar.

E.95

Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber eine Identitdtskarte und es obliegt ihm, sich bel der
zustandigen Vertretung des Helmatstaates die fur eine Riickkehr weiteren notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2AIG).

E.9.6

Schliesdlich steht auch die Corona-Pandemie dem Wegwei sungsvollzug nicht entgegen. Bel
dieser handelt es sich - wenn Uberhaupt - um ein temporéares Vollzugshindernis, welchem
im Rahmen der V ollzugsmodalitéten durch die kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen
ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation der Turkel angepasst wird (vgl.
Urteil des BV Ger D-4796/2019 vom 27. April 2020 E. 8.9 m.w.H sowie Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission 1995 Nr. 14 E. 8d und €).

E.9.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G und unentgeltlichen Verbeistandung gemass Art. 65 Abs. 2
VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren al's
aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen
nicht gegeben, weshalb den Gesuchen nicht stattzugeben ist.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die K osten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG), die auf Fr. 1'500.- festzusetzen sind (Art. 1-3



des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungs-gericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.113

Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.
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