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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E. 10

Januar 2024 vorbringt, das Gericht habe bestétigt, dass bereits eine einfache Mitgliedschaft
oder unterstiitzende Téatigkeiten in der HDP in der TUrkei ausreichten kdnnten, um eine
erhebliche Gefahr politischer Verfol- gung zu begriinden,

E-3581/2025 Seite 8 dass das Gericht weiter «explizit festgestellt habe», dass turkische
Behor- den zunehmend nicht nur fiihrende, sondern auch einfache Mitglieder der HDP
kriminalisieren und politisch verfolgen wirden, dass festzustellen ist, dass auch das zitierte
Urtell E-2174/2023 nicht in der Geschéftsdatenbank aufgefunden werden kann, mithin der
Beschwerde- fUhrer daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten vermag, dass der
Beschwerdefihrer vorbringt, es sei ein Ermittlungsverfahren we- gen Propaganda fir eine
Terrororganisation und je eine Anklage betreffend Prasi dentenbel eidigung und Beleidigung
einer Amtsperson in der Turkel hangig; zudem lagen zwel V orflihrbefehle gegen ihn vor,
dass sich gemaéss Referenzurtell des Bundesverwaltungsgerichts E-4103/2024 vom 8.
November 2024 — wie bereits vom SEM dargelegt — aleine aus der Hangigkeit
staatsanwaltschaftlicher Ermittlungsverfahren in der TUrkei wegen Présidentenbel eidigung
oder Propaganda fur eine terro- ristische Organisation — auch in Kombination — noch keine
begriindete Furcht vor Verfolgungsmassnahmen gemass Art. 3 AsylG ergibt, dass der
Umstand, dass vorliegend scheinbar ein Verfahren betreffend Présidentenbeleidigung in die
Prozessphase vor Gericht Ubergegangen ist, in casu insgesamt ebenfalls noch keine
begriindete Furcht vor Verfolgung zu begrtinden vermag, zumal der BeschwerdefUhrer
weder vorbestraft ist noch Uber eln exponiertes politisches Profil verfugt, dass folglich nicht
davon auszugehen ist, die angeblich gegen ihn hangi- gen Ermittlungs- respektive
Strafverfahren — deren Authentizitét vorausge- setzt — konnten mit einem Politmalus
behaftet sein, dass auch das Gerichtsverfahren wegen Beleidigung eines Amtstrégers
offensichtlich nicht geeignet ist, eine Furcht vor flUchtlingsrechtlich relevan- ter Verfolgung
objektiv begrindet erscheinen zu lassen, und auch diesbe- ziiglich auf die gefestigte Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts zu ver- weisen ist (vgl. statt vieler Urteile des BV Ger
E-3840/2024 vom 12. Novem- ber 2024 E.7.3.2f.), dass die Ausstellung eines
Vorfuhrbefehls denn auch kein systematisches Risiko einer asylrechtlich relevanten
Verfolgung begrindet (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-3639/2024 vom 24. Marz 2025
E. 7.2), womit der Be- schwerdefiihrer auch aus dem Vorliegen ebensolcher — deren
Authentizitét vorausgesetzt — nichts zu seinen Gunsten ableiten kann,



E-3581/2025 Seite 9 dass im Ubrigen das Bundesverwaltungsgericht in standiger Praxis
von der grundsétzlichen Schutzféahigkeit und dem Schutzwillen der tirkischen
Strafverfolgungs- und Justizbehdrden ausgeht (vgl. Urteil des BV Ger D- 180/2025 vom 21.
Januar 2025 E. 5.2 m.w.H.) und es dem Beschwerde- fuhrer auch zuzumuten ist, im
Bedarfsfall den Schutz seines Heimatstaates vor nichtstaatlicher Verfolgung auszuschépfen,
dass die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten exilpolitischen Aktivi- téten betreffend
Kundgebung zur Unterstiitzung eines jungen Waadtlan- ders und die damit verbundene
Berichterstattung in den Schweizer Medien ebenfalls nicht zur Anerkennung subjektiver
Nachfluchtgrinde fuhren, zu- mal — der Vorinstanz folgend — er sich diesbeziglich nicht in
qualifizierter Weise exilpolitisch betétigt hat, dass die zahlreichen zu den Akten gereichten
Beweismittel, welche be- hauptungsweise die Strafverfahren des Beschwerdefthrersin der
Turkei betreffen, daran nichts zu ahdern vermégen, zumal sie lediglich als Foto- kopien
vorliegen und aufgrund ihrer Manipulationsanfélligkeit kaum Be- weiswert aufweisen,
womit sie von geringem prozessualem Nutzen sind, dass zudem die auf Beschwerdeebene
eingereichten Referenzschreiben lediglich als Gefdlligkeitsschreiben zu qualifizieren und
somit nicht geeig- net sind, die in der Beschwerdeschrift gedusserten VVorbringen zu unter-
mauern, dass es dem Beschwerdefthrer somit nicht gelingt, die Flichtlingseigen- schaft
nachzuweisen, weshalb die Vorinstanz das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die
Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und zu bestétigen ist, da der Beschwer- defiihrer insbesondere weder
uber einen Aufenthaltstitel fir die Schweiz noch tber eine Anspruchsgrundlage auf
Erteilung eines solchen verfugt (Art. 44 [erster Satz] AsylG; BVGE 2013/37 E. 4.4 und
2009/50 E. 9, je m.w.H.), dass das SEM zum Wegweisungsvollzug im Wesentlichen
ausfuhrt, der Wegweisungsvollzug sei in casu zuldssig und in die Provinz C. , aus
welcher der Beschwerdefihrer stamme, nicht generell unzumutbar,

E-3581/2025 Seite 10 dass der Beschwerdefiihrer das Gymnasium abgebrochen und danach
als zertifizierter Baggerfuhrer sowie zuletzt als Assistent des Verputzers gear- beitet habe,
dass er vor seiner Entlassung finanziell gut situiert gewesen sel, danach sei seine finanzielle
Situation normal gewesen, zumal er fir seine Ausreise etwa Fr. 10'000.— habe aufwenden
konnen, was einen namhaften Betrag darstelle, dass er im Weiteren in der Turkei Uber ein
soziales Netz verfiige, so befén- den sich seine Frau und seine Sohnein B. , seine
Mutter wohne bei seinem Bruder, seine zwel Schwestern und drei Brider seienin

J. , C. und B. wohnhaft, dass er aus einer grossen Familie stamme,
seine zehn Onkel und sechs Tanten in B. , K. und L. lebten und
eine Tante véterlicherseitsin M. lebe, dass nach dem Gesagten aufgrund seines
familidren und sozialen Bezie- hungsnetzes sowie seiner Arbeitserfahrung davon
auszugehen sai, dass ihm bel einer Ruckkehr in seine Heimat eine rasche Reintegration
madglich sein werde und ihn seine Familie in der Turkel wie auch seine Tante véter-
licherseitsin M. anfanglich bei Bedarf unterstiitzen konnten, dass somit der
Wegwei sungsvollzug zumutbar und moglich sei, dass der Beschwerdefuhrer auf
Beschwerdeebene keine Ausfihrungen zum Wegwei sungsvollzug macht, dass das SEM das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim- mungen Uber die vorlaufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg- weisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1-4 AIG [SR 142.20]), dass sich der Vollzug
der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen als zulassig erweist (Art. 83 Abs. 3 AIG), da nach vorstehenden
Erwagungen keine Hinweise auf eine fllchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bestehen




(Art. 5Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1 FK [SR 0.142.30]) und auch keine konkreten
Anhaltspunkte fir eine in der Heimat drohende menschenrechtswidrige Behandlung (im
Sinnevon Art. 3 EMRK) ersichtlich sind,

E-3581/2025 Seite 11 dass unter Verweis auf die zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz we- der die allgemeine Lage in der Turke noch individuelle Griinde auf eine
konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers bei einer Riickkehr dorthin schliessen lassen,
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als zumut- bar zu qualifizieren ist, dass der
Vollzug schliesslich auch méglich ist, da keine Vollzugshinder- nisse bestehen (Art. 83
Abs. 2 AlIG), und es dem Beschwerdefthrer ob- liegt, bei der Beschaffung gultiger

Rei sepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12),
dass die Anordnung der vorléaufigen Aufnahme somit ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4
AlG), dass die Beschwerde nach dem Gesagten abzuweisen und die Verfigung der
Vorinstanz zu bestétigen ist, dass die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung und amtlichen Rechtsverbeistandung abzuweisen sind, da sich die Be-
schwerde nach dem Gesagten als von Anfang an aussichtslos erwiesen hat, dass mit dem
vorliegenden Direktentscheid das Gesuch um Verzicht auf einen Kostenvorschuss
gegenstandslos wird, dass dem Beschwerdefuhrer demnach die Kosten des Verfahrens —
wel- che praxisgemass auf Fr. 750.— zu bestimmen sind — aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwWVG,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
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