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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Nachdem das SEM in seiner Verfiigung vom 4. Mai 2016 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz aufgrund des unzumutbaren Wegweisungsvollzugs
angeordnet hat, bilden nur die Dispositiv-ziffern 1 bis 3 der angefochtenen Verfligung
(Flachtlingseigenschaft, Asyl und Wegweisung) Prifungsgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverwel gerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.33

Keine Flichtlinge sind Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK,
SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.34

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Den ablehnenden Entscheid begriindete die Vorinstanz damit, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht stand. Hinsichtlich der eingerei chten Dokumente und Beweismittel hielt das SEM
fest, die Kopie der |dentitdtskarte vermoge zwar die Identitdt des Beschwerdefthrers nicht
Zu belegen, stiitze aber seine Angaben, die nicht grundsétzlich bezweifelt wirden. Auf der
Student Report Card hingegen stimme das Geburtsdatum nicht mit dem von ihm
angegebenen Alter und dem Schuljahr Uberein. Bezliglich der Verfolgungsvorbringen habe
der BeschwerdefUhrer weder die geltend gemachte Desertion aus dem Militérdienst noch
dieillegale Ausreise glaubhaft machen kénnen. Hinsichtlich der vorgebrachten
exilpolitischen Téatigkeit stellte das SEM fest, er habe nur vage Angaben dazu machen
koénnen und Uberdies erscheine er aufgrund seiner Demonstrationsteilnahme nicht als
exilpolitisch exponierte Person, weshalb dieses V orbringen fltchtlingsrechtlich nicht
relevant sai. Die Schilderungen Uber seine Ankunft in C. seien sehr oberflachlich
und gar den militarischen Gepflogenheiten zuwiderlaufend geschildert worden, ebenso
digjenigen Uber den Inhalt der Ausbildung. Zwar habe er einige gebrauchliche Kommandi
und Code-Absprachen nennen kdnnen, doch kénnten solche leicht auswendig gelernt
werden. Bezlglich des Militérdienstes beziehungsweise der Ausreiseumsténde sei nicht



glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer seinen Wachtposten - eine von vier kritischen Stellen,
die von insgesamt 200 Mann pro Abldsung bewacht worden seien - nahe der Grenze in der
geschilderten Weise habe verlassen und tber die Grenze marschieren kdnnen. Eigenen
Angaben zufolge sai er bereits im Jahre 2009 bei einem Fluchtversuch erwischt und
inhaftiert worden, weshalb davon ausgegangen werden kdnne, er hétte unter verschérfter
Beobachtung gestanden, wére er tatséchlich wieder im gleichen Gebiet stationiert gewesen.
Insgesamt sei davon auszugehen, dass er sein Heimatland nicht in der geschilderten Weise
und nicht zum geltend gemachten Zeitpunkt, sondern alenfalls viel friher verlassen habe.
Uber seine exilpolitische Tétigkeit beziehungsweise die Teilnahme an regimekritischen
Demonstrationen habe er nur vage Angaben machen kénnen.

E.4.2

In der Rechtsmittel elngabe monierte der BeschwerdefUhrer, seine Eingaben und
Darstellungen seien Ubereinstimmend, widerspruchsfrei und plausibel ausgefallen. Dies,
obwohl zwischen BzP und Anhérung fast zwel Jahre vergangen seien und er wéhrend der
Anhorung Uber alles Mdgliche befragt sowie mehrmals unterbrochen worden sei, was ein
klares Indiz dafiir sei, dass er das Erzahlte selber erlebt habe. In Bezug auf seine

| dentitatskarte habe er plausibel dargelegt, dass er diese nach seiner Einreise in Athiopien
bel den athiopischen Behdrden habe einreichen miissen, welche das Dokument dem
FlGchtlingscamp weltergegeben hétten. Weiter fehle in der angefochtenen Verflgung die
Begrundung, weshalb das eingereichte Militérzeugnis nicht geeignet sein solle, den
geleisteten Militardienst zu beweisen. Das Original-Zertifikat, geméass welchem der
Beschwerdefiihrer in der Zeit vom (...) einen Kursin (...) absolviert habe, bekréftige seine
Aussage, im Jahr 2007 beim Militér gedient und aktiven Dienst geleistet zu haben. Die
Wahrscheinlichkeit, dass er aus dem Aktivdienst desertiert sei, sel sehr wohl
nachvollziehbar und wahrscheinlich, da dieser in Eritrea nahezu endlos sei und bis ins hohe
Alter wahre. Er habe ausserdem die militérische Aushildung geniigend detailliert dargelegt,
indem er spezifische Ausdriicke erwédhnt oder deren Bedeutung erklart habe. Zudem habe er
aufgezeichnet, wo an der Grenze seine Einheit stationiert gewesen war, wo sich die
speziellen Stutzpunkte und die Waffenlager befunden hétten oder wie der Fluss K.
zwischen Athiopien und Eritrea verlaufe. Solche Angaben, ergéanzt durch die Zeichnungen,
seien nur von einem Soldaten zu erfahren, der dort gedient habe. Nachdem er im Jahr 2009
wegen unerlaubtem Verlassen des Dienstes (er habe die Familie besuchen und nicht das
Land verlassen wollen) zu Hause festgenommen worden sei und bis Ende 2009 eine
Haftstrafe verbiisst habe, habe er es erst im Dezember 2013 nochmals gewagt, sich aus dem
Dienst zu entfernen und die Flucht zu ergreifen. Er habe ausserdem plausibel erkléart,
weshalb er die Schule abgebrochen habe, wie er zwangsweise ins Militér geholt worden sai,
wie lange er die Militérausbildungen absolviert habe, welcher Einheit er zugeteilt worden
sei, welche militérischen Ausdriicke er wahrend des Dienstes gelernt habe und warum er
keinen Militardienst habe leisten wollen. Zudem habe er beschrieben, wie er aus der
Militéarbasis ausgebrochen sei, wie er die Grenze tiberquert habe, wohin er in Athiopien
verbracht worden oder wie er nach Europa gereist sei. Die Schilderungen seien allesamt
logisch, konsistent, qualitativ hinreichend und zudem detailliert, plausibel, schitissig,
widerspruchsfrei und damit bel einer Gesamtwirdigung glaubhaft. Die V orinstanz mache es
sich einfach, indem sie aufgrund der a's nicht glaubhaft qualifizierten Fluchtgrinde den
Schluss ziehe, der Beschwerdefiihrer habe Eritrea nicht illegal verlassen. Es konne nicht
leichtfertig davon ausgegangen werden, der Beschwerdefiihrer sei eine der Regierung
nahestehende Person und habe Eritrea auf legalem Weg verlassen konnen. Im Gegenteil



gehdre er zu jener Personengruppe, welche den obligatorischen Militérdienst leisten misse
und bel jeder Abweichung von dieser Pflicht oder Kritik daran mit hohen Strafen geahndet
werde. In Anbetracht dessen, dass er vom Militérdienst geflohen sei und keine inlandische
Fluchtalternative gehabt habe, habe er seine Heimat nicht anders als unter Umgehung der
eritreischen Grenzkontrollen verlassen kdnnen.

E.43

Dem hdlt das SEM in seiner Vernehmlassung entgegen, der Beschwerdeftihrer werde nicht
as eine der Regierung nahestehende Person mit entsprechenden Ausreiseprivilegien
betrachtet, sondern es werde in der Verfligung unmissverstandlich festgehalten, aus der
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen dirfe nicht auf eine legale Ausreise geschlossen werden,
doch musse die geltend gemachte illegale Ausreise glaubhaft gemacht werden, was ihm
nicht gelungen sai.

E.5

Vorab ist festzuhalten, dass vorliegend kein Anlass fir Zweifel an der eritreischen
Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers besteht, wurde diese auch in der angefochtenen
Verflgung nicht in Frage oder in Abrede gestellt, so dass auf die Ausfihrungen in der
Eingabe vom 22. Juni 2017 im Zusammenhang mit dem nachgereichten Bankbtichlein nicht
weiter einzugehen ist. Wie es sich sodann mit dem Original seiner eritreischen
Identitétskarte verhdlt, kann daher ebenfalls offenbleiben.

E.6.1

Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und | &sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grunde, die fur die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabel ist auf eine
objektivierte Sichtwei se abzustellen. Eine wesentliche Voraussetzung fur die
Glaubhaftmachung einer Verfolgung ist eine, die eigenen Erlebnisse betreffende,
substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatsachlich erlittenen
Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Prazision und
innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlegnissen insbesondere
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bel
der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aler Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substantiiertheit und
Plausibilitét der Angaben, personliche Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen den
Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven
Elemente Gberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der
Inhalt der Vorbringen zwar maglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Giberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 sowie BVGE 2013/11 E. 5.1).

E.6.2

Augenfdllig erscheinen zunéchst die wiederholten und teilweise ungerechtfertigten
Unterbrechungen sowie die unwirschen Bemerkungen seitens des SEM-Mitarbeiters
anlasslich der Anhorung (vgl. z.B. A18/23 F12, F22, F57, F137 f., F173 f., F197, F201),
welche Zweifel an dessen Objektivitat entstehen lassen. Wie es sich diesbeztiglich verhdlt,
kann indes offenbleiben, da - wie sich nachfolgend zeigen wird - andere Gruinde fur die



Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefiihrers sprechen.

E.6.3
Der Schluss der Vorinstanz, die Schilderungen des BeschwerdefUhrers hinsichtlich des
Militérdienstes, namentlich zu seiner Ankunft und der Ausbildung in C. (was den

Inhalt oder die Tatigkeiten wahrend dieser Zeit angehe), seien pauschal und oberfléachlich
sowie wirden militérischen Gepflogenheiten und Strukturen zuwiderlaufen, Gberzeugt
nicht. Im Gegentell sind diese gentigend detailliert ausgefallen, so dass von deren
Glaubhaftigkeit auszugehen ist. So erscheint zunéchst nicht abwegig, wenn wéhrend der
ersten militérischen Ausbildungstage hauptsachlich administrative Angelegenheiten (der
Bezug von Arbeitskleidern, das Rasieren der Haare oder das Ausfillen von Fragebogen
[A18 F106]), im Vordergrund gestanden haben. Welter ist nicht ersichtlich, weshalb es den
Gepflogenheiten zuwiderlaufen sollte, wenn den Ankommenden Wasser und Brétchen
angeboten wird. Vielmehr zeugen die beschriebenen Details von personlich Erlebtem.
Ferner ist hinsichtlich des Vorwurfs, lediglich Marsch- und Laufbungen sowie
Schiesstibungen erwahnt zu haben, festzustellen, dass keine weiteren Fragen zu den
damaligen Aktivitaten gestellt wurden (A18 F127 ff.), weshalb eine etwaige Detailarmut
nicht zum Nachteil des Beschwerdefiihrers ausgel egt werden darf. Betrachtet man die
welteren Aussagen (zum Beispiel die Waffenabgabe aufgrund des Funktionswechsels[A 18
F133 ff.], die genannte militérische Einheit [A4 Ziff. 7.01; A18 F148], der geschilderte
Zeitpunkt seines Gefangnisaufenthalts [A4 Ziff. 7.01; A18 F136 f.] und des Urlaubs [A4
Ziff. 2.02/7.01; A18 F23] oder der Grund seiner Inhaftierung in E. [A18 F143ff.]),
erscheinen diese durchaus Ubere nstimmend, weshalb sie Uberzeugend sind. Zwar kann der
Vorinstanz zugestimmt werden, dass militérische Ausdriicke und Codes auswendig gelernt
werden konnen und nicht per se al's personlich geprégte Aussagen zu werten sind, doch | asst
sich dem Anhdrungsprotokoll kein Hinweis darauf entnehmen, der Beschwerdefihrer
verfuge nicht infolge geleisteten Dienstes Uber die entsprechenden Kenntnisse. Ohne hierzu
aufgefordert worden zu sein, nannte er gar konkrete Beispiele, so in Bezug auf das
Codewort "Dirar haba"' und die Folgen richtig genannter Schltisselworter (A18 F124 f.). Im
Ubrigen wird vom SEM nicht weiter begriindet, weshalb die Aussagen des
Beschwerdefiihrers substanzlos sein sollten. Fur die Glaubhaftigkeit sprechen weliter die
anlasslich der Anhodrung angefertigte Skizze sowie die auf Beschwerdeebene eingereichten
Fotoaufnahmen, selbst wenn hierzu in der Rechtsmittel eingabe weder Ausfiihrungen
gemacht werden noch konkret darauf Bezug genommen wird. Auch das eingereichte
Zertifikat beztiglich des"(...)" stlitzen die Aussagen Uber den aktiven Militardienst im Jahr
2007: Der Beschwerdeftihrer absolvierteim (...) einen Kursin der (...) (A18 F9 ff./F132),
der vom "Ministry of Defence" durchgefihrte wurde.

E.6.4

Das SEM haélt weiter die Desertion des Beschwerdefuhrers aus D. fr unglaubhaft.
Hierzu ist vorab festzustellen, dass der vorinstanzliche Verweis auf die Aussagen des
Beschwerdefiihrers, wonach er im gleichen Gebiet bereitsim Jahre 2009 bel einem
Fluchtversuch erwischt und inhaftiert worden sei, nicht dem geltend gemachten Sachverhalt
entspricht, sagte er doch einzig aus, nach seinem illegalen Weggang vom damaligen
Stationierungsort bei der L. (inD. [A18 F136 ff.]) zu Hause (in

B. [A4 ziff. 2.02; A18 F16 f.] abgeholt worden zu sein (A4 Ziff. 7.01), ohne indes
die Umstande néher auszuftihren. Seine Erklarung auf Beschwerdeebene, deshalb ohne
Erlaubnis nach Hause zurtick gekehrt zu sein, weil er nach (...) Jahren Militérdienst im Jahr




(...) keinen Urlaub erhalten habe, erscheint nachvollziehbar. Schliesslich ist darauf
hinzuweisen, dass das SEM hinsichtlich der durchgestandenen Haft im Jahr 2009 (A4 Ziff.
7.01; A18 F137 ff.) bis auf die Frage nach dem Grund des Gefangnisortesin E.

keine weiteren Auskinfte verlangte und diese in der angefochtenen Verfliigung nirgends
erwahnte, weshalb davon auszugehen ist, diese sei a's glaubhaft erachtet worden. Entgegen
der vorinstanzlichen Argumentation |&sst sich indes aus dem Umstand alleine, dass der
Beschwerdefuhrer wahrend seiner (militérischen) Tatigkeit bei der (...) in D.

stationiert und im Jahr 2009 in Haft war, nicht ableiten, bel einer erneuten Stationierung an
diesem Stitzpunkt hatte sich eine (wéhrend Jahren anhaltende) verschérfte Beobachtung
aufgedrangt. Vor allem, daer bei seiner Rickkehr aus der Haft nicht mehr der (...)
unterstand, sondern seiner friheren Einheit al's Wachsoldat diente. Auch die geschilderte
Flucht anlésslich des Wachdienstes erscheint im Sinne einer Gesamtwirdigung als
Uberwiegend glaubhaft. Die Ausfihrung des Beschwerdeflihrers, bei der erstbesten
Moglichkeit die Flucht ergriffen zu haben, erscheint plausibel (er trug beispielsweise vor,
den Militérdienst prinzipiell nicht zu akzeptieren [A18 F47 f./F173]) und die Schuleim
Einverstandnis der Eltern abgebrochen zu haben, um die militéarische Ausbildung zu
umgehen [A18 F88/90]). Weniger nachvollziehbar erscheint, dass bei derart sensiblen
Stellen, die bewacht werden mussten, jeweils nur eine Person Wache gehalten haben soll
(A18 F 179 ff.), zumal sich der Feind nicht weit entfernt davon aufgehalten habe und er an
anderer Stelle zu Protokoll gab, etwa 200 Personen seien pro Waffenabl 6sung im Einsatz
gewesen (A18 F 205), wobei nur vier Stellen zu bewachen gewesen seien (A18 F 200 und
206 ff.). Indes wurde diese Inkoharenz nicht mit Nachfragen aufgel 0st, weshalb sie dem
Beschwerdefiihrer nicht entgegengehalten werden kann. Im Ubrigen enthalten seine
Schilderungen zur Desertion eine ausreichende Dichte an Realkennzeichen. So konnte er
einersaits die stdndig zu bewachenden Posten erkl&ren und skizzieren (es habe vier
Wachposten gegeben, wobei die kritischen Stellen unter anderem dort gelegen hétten, wo
ein leichtes Durchkommen des Feindes mdglich gewesen wéare, mitunter zwischen Bergen.
Er selbst habe bel einer Wasserpumpe Wache schieben mussen [A18 F207 f.]). Er war
weiter zur Erléuterung ndherer Umsténde der Wachabldsung (bei gentigender Anzahl
Soldaten seien die Posten jeweils von einer Person fir eine Stunde bewacht worden,
ansonsten habe der Dienst zwei Stunden gedauert [A18 F180 f.]) und zum Stationierungsort
D. (dabel handle es sich um ein kleines Grenzdorf und militérischen Stitzpunkt
[A18 F193/196]) imstande oder schilderte (und skizzierte) in Uberzeugender Weise die
Uberquerung des ausgetrockneten Grenzflusses (A18 F175 ff./ 90 ff. f.). Nach dem
Gesagten ist davon auszugehen, dass sowohl die Ausfuhrungen betreffend den militarischen
Dienst als auch die Desertion glaubhaft sind.

E.6.5

Die Vorinstanz dussert sich zur Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise nur sehr vage und
hélt einzig fest, der BeschwerdefUhrer habe nicht glaubhaft machen kénnen, in geschilderter
Weise vom grenznahen Wachposten aus geflohen zu sein und die Grenze passiert zu haben.
Dagegen spreche ebenfalls die fehlende (zu erwarten gewesene) verschérfte Beobachtung.
Zwar halt das SEM dem Beschwerdefihrer in seiner Vernehmlassung zu Recht entgegen, es
sel nicht von Ausreiseprivilegien ausgegangen, was indessen nichts an der Einschétzung zu
andern vermag, dass auch dieillegale Ausreise als glaubhaft erscheint. Im Vergleich zu den
Schilderungen zum Militérdienst oder zum Wachdienst in und um D. herum, sind
seine diesbezliglichen Ausfihrungen zwar von geringerem Detailreichtum, aber dennoch
widerspruchsfrei ausgefallen (A4 Ziff. 5.02; A18 F150/155/164 ff.). Die Erklarung, er



kénne M. - nachdem er nach der Grenziiberquerung von &thiopischen Soldaten
zum dortigen Polizeirevier gebracht worden sei und diese Ortschaft deshalb lediglich nach
dem Verlassen des Reviers gesehen habe - nur als grésseres Dorf bezeichnen, erscheint
plausibel (A18 F166/170 ff.). Auch seine Aussage, wonach er seine eritreische

|dentitatskartein N. den &thiopischen Behdrden abgegeben habe, wurde
Ubereinstimmend dargelegt (A4 Ziff. 4.03; A18 F7/F185).
E. 6.6

Aufgrund vorstehender Erwdgungen und im Sinne einer Gesamtwurdigung aller Indizien,
welche fur oder gegen die Glaubhaftigkeit der Schilderungen sprechen, sowie unter
Beriicksichtigung des tieferen Beweismassstabs von Art. 7 AsylG, sind die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten V orbringen glaubhaft. Diese Einschdtzung bezieht
sich insbesondere auf die Erlauterungen zum geleisteten Nationaldienst, den wahrend dieser
Zeit durchlaufenen Stationierungen, der Desertion anléasslich des Wachdienstes und der
damit verbundenen Ausreise aus Eritrea.

E.71

Nach Lehre und Praxis setzt die Anerkennung der Flchtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG voraus, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche im Fall einer Rickkehr in den Heimatstaat
beflrchten muss. Die Nachteile missen gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive drohen oder zugefligt worden sein. Ausgangspunkt fir die Beurteillung
der Flichtlingseigenschaft ist die Frage, ob im Zeitpunkt der Ausreise eine Verfolgung oder
eine begrundete Furcht vor einer solchen bestand. Die Verfolgungsfurcht mussim
Zeitpunkt des Asylentscheides noch bestehen, d.h. aktuell sein. Veranderungen der
objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb
zugunsten und zulasten der Asylsuchenden zu berticksichtigen. Die Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft setzt zudem voraus, dass die betroffene Person einer landesweiten
Verfolgung ausgesetzt ist und sich nicht in einem anderen Teil ihres Heimatstaates in
Schutz bringen kann (BV GE 2010/57 E. 2 m.w.H.). Gemass der von der vormaligen
Beschwerdeinstanz begriindeten und vom Bundesverwal tungsgericht fortgefiihrten
Rechtsprechung werden Dienstverweigerung und Desertion in Eritrea unverhaltnismassig
streng bestraft. Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion
ist dann begrindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den
Militérbehdrden stand. Ein solcher Kontakt ist regel massig anzunehmen, wenn die
betroffene Person im aktiven Dienst stand und desertierte (vgl. dazu u. a. das Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-1359/2015 vom 22. August 2017 E. 6.1 sowie
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 3).

E.7.2

Nachdem die Vorbringen zum Militérdienst und seiner Flucht vom Wachposten al's
glaubhaft zu qualifizieren sind, gilt der Beschwerdefuhrer as Deserteur, weshalb er geméss
geltender Rechtsprechung die Flichtlingseigenschaft erfllt. Aufgrund der Desertion im
Dezember 2012 hat er im Falle einer Rickkehr begrindete Furcht, von der eritreischen
Regierung als politischer Gegner qualifiziert und - sollte ihm das staatliche Regime habhaft
werden - eine politisch motivierte Bestrafung und eine fltichtlingsrelevante Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten.



E.73

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer seine Desertion aus dem
eritreischen Nationaldienst glaubhaft gemacht hat. Im Falle seiner Riickkehr ins Heimatland
hat er begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen. Die Voraussetzungen von Art. 3 und 7
AsylG sind mithin erflllt. Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Hinweise auf das
Vorliegen von Asylausschlussgriinden. Auch eine innerstaatliche Fluchtal ternative besteht
offensichtlich nicht.

E.8

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen, die Verfiigung des
SEM vom 4. Mai 2016 aufzuheben und das SEM anzuweisen ist, dem BeschwerdefUhrer
Asyl zu gewdhren.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Die mit Zwischenverfigung vom 14. Juni 2016 gewahrte unentgeltliche
Prozessfihrung ist mit vorliegendem Urteil als gegenstandsl os geworden zu betrachten.

E. 10

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Seitens der nichtanwaltlichen Rechtsvertretung wurde keine K ostennote eingereicht, wobei
auf die Nachforderung einer solchen verzichtet werden kann, da die notwendigen
Parteikosten aufgrund der Akten zuverlassig abgeschétzt werden konnen (Art. 14 Abs. 2in
fine VGKE). Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) ist dem Beschwerdefthrer zulasten der V orinstanz eine Parteientschédigung von
pauschal Fr. 750.- (inkl. Auslagen) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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