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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endgtiltig tber Beschwerden gegen
Verfigungen des BFM auf dem Gebiet des Asyls (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 34 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tibernahm am 1. Januar 2007 die Beurteilung der am 31.
Dezember 2006 bei der ARK hangig gewesenen Rechtsmittel. Dabei gelangt das neue
Verfahrensrecht zur Anwendung (Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 Abs. 1 und 52
Abs. 1VwWVG).

E.15

Gestitzt auf Art. 33a Abs. 2 VwVG wird das Beschwerdeverfahren in deutscher Sprache
gefhrt, nachdem zwar die angefochtene Verflgung in franzdsisch abgefasst ist, der
Beschwerdefiihrer aber eine Beschwerdeschrift in deutscher Sprache eingereicht hat.

E.16

Aufgrund der gerichtlichen Trennung des Ehepaares rechtfertigt es sich, die mit
Zwischenverfiigung vom 2. Februar 2004 vereinten Beschwerdeverfahren wieder zu
trennen und zwei separate Urteile zu erlassen. Auch betreffend die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers und die beiden Kinder ergeht mit heutigem Datum ein Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts (E-3577/2006).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im



Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl
nachsucht, muss die Fliichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen.
Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr VVorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.22

Die Vorinstanz begriindete den negativen Asylentscheid der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers damit, dassihre Vorbringen die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
nicht zu erfullen vermochten. So seien die angeftihrten Grinde fir die behauptete
Fluchthilfe gegentber einer Person, die sie nicht gekannt habe, nicht Uberzeugend, zumal
sie sich der Reaktionen ihres Heimatlandes habe bewusst sein missen. Weiter erstaune die
Leichtigkeit, mit welcher die Ehefrau mit dem schwer verletzten Gefangenen offenbar das
Spital habe verlassen kénnen. Es sei davon auszugehen, dass der Gefangenentransport in
ein offentliches Spital mit Sicherheitsmassnahmen verbunden gewesen wére, welche die
Flucht nicht zugelassen hétten. Auch sel unwahrscheinlich, dass sich das ganze Aufnahme-,
Behandlungs- und Fluchtprozedere innerhalb einer halben Stunde hétte abspielen kénnen.
Weiter erwog die Vorinstanz, die Ehefrau habe hinsichtlich der Haufigkeit der Suche nach
ihr ungereimte Angaben gemacht, indem sie an der Empfangsstelle nicht gewusst habe, wie
oft die Sicherheitskréfte nach ihr gesucht hétten, und bei der spateren Anhorung die Anzahl
Suchen auf drel bezifferte. Schliesslich dusserte das BFF auch Zweifel an der Verhaftung
des dem Schah feindlich gesinnten Vaters der Ehefrau nach der Machtergreifung der
Mullahs. Den negativen Entscheid des BeschwerdefUihrers begrtindete die V orinstanz
damit, dass dieser seine Verfolgung ausschliesslich mit der Gefangenenhilfe seiner Ehefrau
in Verbindung gebracht habe, welche ihrerseits al's unglaubhaft qualifiziert worden sai.
Sodann erwog das Bundesamt, dass der Wunsch des Beschwerdeftihrers nach
Familienvereinigung flichtlingsrechtlich nicht relevant sai.

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht stitzt in seinem die Ehefrau betreffenden Urteil heutigen
Datums (E-3577/2006) die Betrachtungsweise der Vorinstanz, wonach die geltend
gemachten Verfolgungsgriinde die Anforderungen an das Glaubhaftmachen nicht zu
erfullen vermogen. Anstelle von Wiederholungen darf vollumfanglich auf das erwéhnte
Urteil verwiesen werden. Gleiches gilt fur die Begriindung, weshalb die Ehefrau und
folglich auch der Beschwerdeflhrer aus der Verfolgung eines Teils der Schwiegerfamilie
nichts fUr sich abzuleiten vermogen. Aufgrund der Unglaubhaftigkeit der Ereignisse,
welche zur angeblichen Verfolgung der Ehefrau gefihrt haben sollen, geht auch der
behaupteten Reflexverfolgung des Beschwerdefhrers die Glaubhaftigkeit ab. Diese
folgerichtige Einschétzung des BFM in der angefochtenen Verfligung ist somit ebenfalls zu
stitzen. Erganzend zur knappen Begriindung des vorinstanzlichen Entscheides kann
erwahnt werden, dass der Beschwerdefiihrer bezei chnenderweise weder Details tber den



Gefangenen noch Uber die Gefangenenbefreiung wusste (B9/19, S. 9). Insoweit der
Beschwerdefiihrer angab, seine Ehefrau habe mit Hilfe eines Begleiters das Spital verlassen
(B9/19, S. 7), liefert er sodann eine andere Version der Geschehnisse al's seine Ehefrau.
Weiter kann festgestellt werden, dass der Beschwerdefhrer die Ereignisse nur vage und
zeitlich abweichend von seiner Ehefrau einzuordnen vermochte (B9/19, S. 7, 9 und 13) und
anléasslich desihm zu den Abweichungen zu den Aussagen der Ehefrau gewdahrten
rechtlichen Gehdrs in unbehelflicher Weise ausfihrte, er habe nur ungeféhre Daten genannt
beziehungsweise, er habe die exakten Daten nicht im Kopf (B9/19, S. 13). Schliesslich ist
zu erwdhnen, dass dem Beschwerdefihrer handschriftliche Notizen seine
Gesuchsbegrindung betreffend abgenommen wurden, welche ebenfalls darauf hindeuten,
dass er eine erlernte Fluchtgeschichte vorgetragen hat. Zusammenfassend folgt, dass die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art.
7 AsylG nicht zu erfullen vermogen. Das Bundesamt hat das A sylgesuch somit zu Recht
und mit zutreffender Begriindung abgelehnt. Die Beschwerde ist folglich im Asylpunkt
abzuweisen.

E.31

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berticksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Nachdem die
Ablehnung des Asylgesuches zu bestétigen ist und der Beschwerdefiihrer - abgesehen vom
bisherigen Asylbewerberstatus - keinen auslanderrechtlichen Aufenthaltstitel besitzt oder
beanspruchen kann, ist auch die Anordnung der Wegweisung rechtmassig erfolgt. Im
Folgenden bleibt zu prifen, ob auch der Wegweisungsvollzug zu bestétigen ist.

E.3.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht moglich, nicht zuléssig oder nicht zumutbar, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG, Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2006 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.33

Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn der Auslénder weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zulassig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslénder eine konkrete Geféhrdung darstellt (Art. 83
Abs. 2 - 4 AUG).

E.34

Die erwéhnten drei Bedingungen fr einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmoglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine von
thnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung as undurchfihrbar zu betrachten und die
weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2. S. 54 f., wobel zu berlicksichtigen ist,
dass die Bestimmung Uber die vorlaufige Aufnahme zufolge einer schwerwiegenden
personlichen Notlagei.S. von Art. 44 Abs. 3 AsylG in der Fassung vom 26. Juni 1998 [AS
1999 2273] per 1. Januar 2007 aufgehoben worden ist). Gegen eine alfélige Aufhebung



der vorlaufigen Aufnahme steht der (ab- und weggewiesenen) auslandischen Person
wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 44 Abs. 2 AsylG), wobel in jenem Verfahren sdmtliche V ollzugshindernisse von
Amtes wegen und nach Massgabe der dannzumal herrschenden Verhaltnisse von Neuem zu
priifen sind (vgl. EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2. S. 54 f., EMARK 1997 Nr. 27 S. 205 ff.).

E.35

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, wenn die
beschwerdefiihrende Person bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor alem bel Gewaltfltchtlingen
angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die mangels personlicher
Verfolgung weder die Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft noch jene des
volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erfillen, jedoch wegen der Folgen von Krieg,
Burgerkrieg oder einer Situation algemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat
zurtickkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen, die nach
ihrer Rickkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt waren, weil sie die absolut
notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten konnten oder - aus objektiver Sicht -
wegen der vorherrschenden Verhéltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich
in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod
ausgeliefert waren (EMARK 2005 Nr. 12 E. 10.3 S. 114, EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S.
215, je mit weiteren Hinweisen).

E.36

Sind von einem allféligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung
(vgl. BVGE D-3357/2006 vom 9. Juli 2009 E. 9.3.2 sowie die vom

Bundesverwal tungsgericht tibernommene Praxis der ARK in EMARK 2006 Nr. 24 E. 6.2.3
S. 2591.; EMARK 2005 Nr. 6 E. 6. S. 55 ff., je mit weiteren Hinweisen).

E.3.7

Das Bundesverwaltungsgericht kommt im von heute datierenden Urteil betreffend die
Ehefrau und die gemeinsamen Kinder zum Schluss, dass sich ein Wegweisungsvollzug
aufgrund der drohenden Gefahrdung des Kindswohles al's nicht zumutbar im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AuG erweist. Fir die konkreten Grinde kann auf das erwéhnte Urteil verwiesen
werden. Esweist in der Folge das BFM an, die Ehefrau und die beiden Kinder angesichts
des weiteren Umstandes, dass sich aus den Akten keine Hinweise auf Ausschlussgrinde im
Sinnevon Art. 83 Abs. 7 AuG ergében, in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

E.3.8

Der BeschwerdefUhrer lebt zwar seit [...] faktisch getrennt von seiner Ehefrau. Seit dem[...]
Ist er zudem gerichtlich von ihr und den Kindern getrennt. Hinwelise, dass die Ehein
néchster Zukunft geschieden werden soll, gehen aus den Akten jedoch nicht hervor.
Aufgrund der erwdhnten Entwicklung der familidren Verhdtnisse stellt sich vorliegend die
Frage, ob der Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG) nach wie vor zum
Tragen kommen soll oder eine Abweichung davon gerechtfertigt erscheint. Gemass dem
Grundsatzentscheid der ARK vom 6. November 1995 (EMARK 1995 Nr. 24) beinhaltet der
Grundsatz der Einheit der Familie, dass die vorlaufige Aufnahme eines Familienmitgliedes
in der Regel die vorlaufige Aufnahme der gesamten Familie zur Folge hat. Dogmatisch



wird die beim vorlaufig Aufgenommenen erfillte Schranke des Wegwei sungsvollzugs auf
die ganze Familie ausgedehnt [vgl. aa.O., E. 11 a) bb), S. 231]. Unerheblich ist dabei die
zeitliche Reihenfolge, in welcher die Familienmitglieder in die Schweiz gelangt seien
[aaO., E11. b), S. 231]. Im erwéhnten Urtell wird weiter erwogen, dass vom dargelegten
Grundsatz der vorlaufigen Aufnahme der gesamten Familie Ausnahmen mdglich seien und
es Aufgabe der Praxis sein werde, die Félle zu konkretisieren. Als denkbare Félle erwéhnt
das Urteil, dass Ausschlussgriinde gemass dem heutigen Art. 83 Abs. 7 AuG bel einem
Familienmitglied vorl&gen, dass eine Familienvereinigung ohne Weiteresim Ausland
maoglich wére sowie Missbrauchskonstellationen. Die seither verdffentlichte Kasuistik zu
dieser Frageist sparlich. Die ARK ist in der Folge in den zwel publizierten Urteilen
EMARK 2003 Nr. 3 und 2006 Nr. 11 vom Grundsatz der Einheit der Familie abgewichen.
Diese Félle sind jedoch nicht mit dem vorliegenden vergleichbar, war doch in beiden Fallen
eine massive Gewaltanwendung des Vaters und Ehemannes gegentber der Familie (u.a.
Totungsversuch und Morddrohungen) fiir die Trennung der Verfahren und den Ausschluss
von der Familieneinheit massgebend. In BV GE 2007/32 war schliesslich die Situation eines
von der Ehefrau geschiedenen Vaters von Kindern zu wirdigen, der ein Interesse der
Kinder auf regelméssigen Kontakt mit ihm in Form eines geregelten Besuchsrechts nicht
aufzeigen konnte (vgl. BVGE 2007/32 E. 3.7.4 S. 391 f.). Auch mit dieser Konstellation ist
die Situation des Beschwerdefihrers nicht vergleichbar. Bis auf den oben (vgl. Bst. Q)
erwahnten Vorfall hduslicher Gewalt, welcher nur eine geringfligige Verletzung der
Ehefrau (Hamatom, Kratzwunde) und ein paar ausgerissene Haare bei der Tochter zur
Folge gehabt hat, ist kein weiterer familidrer Ubergriff des Beschwerdefiinrers aktenkundig.
Der Beschwerderfuhrer ist in der Folge der polizeilichen Aufforderung, die eheliche
Wohnung zu verlassen, nachgekommen und ist danach umgehend in ein Asylwohnheim
gezogen, wo er seither wohnhaft ist. Laut Akten kommt er seit Arbeitsaufnahme seiner
Alimentenpflicht nach. Dem Beschwerdefiihrer wurde sodann mit Urteil des
Gerichtsprasidenten des|[...]-Gerichts L. vom [...] ein wochentliches Besuchsrecht
bei seinen Kindern eingerdumt. Eine Scheidungsabsicht auch nur eines der Ehepartner &sst
sich den Akten nicht entnehmen. Der Grundsatz der Einheit der Familie bleibt demnach
weiterhin massgebend. Nach dem Gesagten erweist es sich vorliegend als sachgerecht, bel
gegenwartiger Aktenlage den BeschwerdefUhrer trotz der gerichtlichen Trennung von
seiner Ehefrau in die vorlaufige Aufnahme seiner Kinder einzubeziehen. Den Akten sind
keine Ausschlussgrinde im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG zu entnehmen; es geht daraus
einzig ein Verfahren wegen Stellenantrittes ohne Bewilligung vom September 2006 sowie
die erwahnte Anzeige wegen Tétlichkeit gegentiber der Ehefrau im Mai 2007 hervor. Dabei
handelt es sich nicht um Tatbestande, welche einen Ausschluss aus der vorléufigen
Aufnahme rechtfertigen wrden.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen ist, soweit sie die Frage
des Wegwei sungsvollzuges betrifft. Die vorinstanzliche Verfiigung vom 29. Dezember
2003 wird demnach - soweit die Frage des Wegwei sungsvollzuges betreffend - aufgehoben
und die Vorinstanz wird angewiesen, den Beschwerdefuhrer in der Schweiz wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufzunehmen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefihrer infolge teilweisen
Unterliegens praxisgemass die um die Halfte reduzierten V erfahrenskosten aufzuerlegen



(Art. 63 VWV G, Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) i.V.m. Art.
16 Abs. 1 Bst. aVGG). Nachdem die Beschwerdeverfahren des Beschwerdefuhrers und
seiner Ehefrau mit Zwischenverfiigung vom 2. Februar 2004 vereint wurden und bis zuletzt
gemeinsam behandelt wurden, findet vorliegend der reduzierte Tarif von insgesamt Fr.
800.--, ausmachend auf den Beschwerdefiihrer Fr. 400.--, Anwendung. Zwar ist dem
Ehepaar mit genannter Instruktionsverfiigung vom 2. Februar 2004 die unentgeltliche
Prozessfiihrung gewahrt worden, dies jedoch unter Vorbehalt der Verénderung der
finanziellen Verhdltnisse. Aufgrund der Aktenlage, welche die gegenwértige
Erwerbstétigkeit sowohl des Beschwerdefiihrers als auch seiner Ehefrau ergibt, ist die
Beduirftigkeit heute nicht mehr gegeben. Dem Beschwerdefiihrer sind demnach dieum die
Halfte reduzierten Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 200.-- aufzuerlegen.

E.5.2

Nachdem der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Frage des Wegwei sungsvollzuges mit
seiner Beschwerde durchgedrungen ist, ist ihm fir die ihm erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten eine Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1
VwWVGi.V.m. Art. 37 VGG; Art. 7 ff. VGKE). Diese ist angesichts des nur teilweisen
Obsiegens um die Hélfte zu kiirzen. Die Rechtsvertreterin hat am 10. September 2009 eine
Kostennote in der Hohe von Fr. 900.-- eingereicht. Diese erweist sich als angemessen. Da
die Kostennote gleichzeitig das Beschwerdeverfahren der Ehefrau umfasst, ist der Betrag
auf beide Beschwerdeverfahren zu verteilen. Der massgebende Betrag fir das vorliegende
Verfahren belauft sich somit auf Fr. 450.--. Die seitens des BFM zu entrichtende, halftige
Partelentschadigung fur das Obsiegen im Vollzugspunkt wird demnach auf Fr. 225.--
(inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt. (Dispositiv néchste Seite)
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