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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfuigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
Nachdem auch der mit Zwischenverfligung vom 22. Mai 2025 eingefor- derte
Kostenvorschuss rechtzeitig tiberwiesen wurde, ist auf die Be- schwerde einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb auf einen Schrif- tenwechsel zu verzichten und der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41



In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, die vorab zu pri- fen sind, dasie
allenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (vgl.
statt vieler BV Ger D-4218/2025 vom 18. Juni 2025 E. 4.1 m.H.a. BVGE 2013/34 E. 4.2).
Konkret riigen die Beschwerdefihrenden, die V orinstanz habe den Unter-
suchungsgrundsatz und ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, in- dem siees
unterlassen habe, klé&rende Fragen zu nicht vollstandigen oder widersprtichlichen Angaben
der Beschwerdefuhrenden zu stellen. Ausser- dem sei die Vorinstanz ihrer
Begrundungspflicht nicht nachgekommen, weil in der angefochtenen Verfligung nicht
ausgefuhrt worden sel, inwiefern die Aussagen der Beschwerdefhrenden zu knapp und zu
wenig spezifisch ausgefallen seien. Die Vorinstanz habe zudem die eingereichten Bewels-
mittel nicht einzelfallspezifisch gewirdigt und habe es unterlassen, die VVor- bringen der
Beschwerdefthrenden auf ihre Asylrelevanz geméss Art. 3 AsylG zu prifen.
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E.4.2

Der Auffassung der BeschwerdefUhrenden, die Vorinstanz sei ihrer Pflicht nicht
nachgekommen, kl&rende Fragen zu unvollsténdigen oder wi- dersprichlichen Angaben zu
stellen, kann nicht gefolgt werden. So ist den Anhérungsprotokollen zu entnehmen, dass
den Beschwerdefuihrenden ge- niigend Gelegenheit gegeben wurde, sich detailliert zu ihren
Asylvorbrin- gen zu aussern, und die Vorinstanz auch wiederholt Fragen zwecks K& rung
und Prézisierung ihrer VVorbringen gestellt hat. Mithin ergibt sich aus den Akten weder eine
unvollstandige oder unrichtige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts noch eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Auch ist nicht ersichtlich, inwiefern die
Vorinstanz ihre Begriindungspflicht verletzt hétte. Die Vorinstanz hat ihren Standpunkt in
der angefochtenen Verfligung ausfhrlich begrindet und sich mit den we- sentlichen
Asylvorbringen der Beschwerdeflihrenden ausel nandergesetzt. Sodann hat sie sich mit den
eingereichten Beweismitteln auseinanderge- setzt und festgehalten, warum diese ihrer
Einschétzung, wonach die Anga- ben der Beschwerdefihrenden den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht standhalten, nicht zu andern vermdgen. Angesichts der Tatsache, dass
die Vorinstanz das Asylgesuch der BeschwerdefUhrenden gestitzt auf Art. 7 AsylG
abgelehnt hat, war sie auch nicht verpflichtet, die Asylrele- vanz ihrer VVorbringen zu
prufen. Soweit die Beschwerdefihrenden mit ih- ren formellen Rugen Kritik an der
Wirdigung des Sachverhalts durch die Vorinstanz tiben, beschl&gt dies eine materielle
Frage, auf die nachfolgend einzugehen sein wird.

E.43

Vor diesem Hintergrund erweisen sich die formellen Rigen al's unbe- griindet und es
besteht keine V eranlassung, die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zurlickzuweisen. Das Riick- weisungsbegehren ist abzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1; 2012/5E. 2.2).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindete die ablehnende Asylverfliigung mit der Un- glaubhaftigkeit der
geltend gemachten Vorbringen. Die Schilderungen der BeschwerdefUhrerin seien insgesamt
vage, wenig substantiiert und in sich widerspriichlich ausgefallen. Die Beschwerdefhrerin
habe bezliglich des Treffens am Strand unterschiedliche Angaben dazu gemacht, wer mit
wem dort erschienen sei und in welcher Beziehung sie zu der anderen Frau, die ebenfalls
am Treffen dabel gewesen sei, gestanden habe. Die Ausfihrun- gen zu diesem Treffen
enthielten sodann weder konkrete Einzel heiten noch personliche Eindriicke. Auch zu ihrem
Schulfreund, der das Treffen orga- nisiert habe, habe sich die Beschwerdefthrerin nur
oberflachlich gedus- sert. Ihre Aussage, sie habe gewusst, dass dieser fir die Partei CNDD-
FDD tétig und Mitglied der Imbonerakure sei, jedoch habe sie nicht damit gerechnet, dass
er siein eine schwierige Situation bringen konnte, erweise sich als wenig glaubhaft.
Ebenfalls nicht Uberzeugend sei ihre Erklarung, weshalb sie den Schulfreund trotz dessen
Zugehorigkeit zur CNDD-FDD begleitet habe, obwohl sie selbst angegeben habe, Personen
wurden ge- tétet oder zum Verschwinden gebracht, wenn sie mit Mitgliedern dieser Partei
in Kontakt tréten. Die Ausfihrungen zum ersten Telefongespréch, anlésslich dessen sie das
ihr unterbreitete Angebot abgelehnt habe, und zur Anzahl der erhaltenen Nachrichten seien
ferner widersprichlich ausge- fallen. Schliesslich sei nicht ersichtlich, inwiefern ein
Zusammenhang zwi- schen dem Tod der anderen Frau und der ihr angebotenen Arbeit
bestehen wirde. Ebenso wirden sich Widersprtiche in den Vorbringen des Beschwerdeftih-
rers finden. Er habe weder angeben kénnen, wann er von seiner Ehefrau von den Vorféllen
im Zusammenhang mit dem Arbeitsangebot des
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bei- den Mannern an seinem Arbeitsplatz aufgesucht worden sei. Sodann habe er sich im
Zusammenhang mit dem Besuch der beiden Ménner am Woh- nort hinsichtlich der
Funktion sowie des Geschlechts der Person, die die Méanner gesehen haben solle,
widerspriichlich gedussert. Beziiglich der von den Beschwerdefiihrenden in Kopie
eingereichten Be- weismittel fuhrte die Vorinstanz aus, diese wirden Uber keine
Sicherheits- merkmale verfiigen und seien folglich vor Falschungen nicht sicher sowie frei
kauflich erhdltlich. Aus den eingereichten Dokumenten lasse sich zu- dem keine gezielte,
gegen die Beschwerdeflihrenden personlich gerichtete Verfolgung ableiten.

E.6.2



In der Rechtsmittel eingabe wurden die von der Vorinstanz in der ange- fochtenen
Verfigung angefthrten Unglaubhaftigkeitsmerkmal e bestritten. Entgegen der Darstellung
der Vorinstanz seien die Aussagen der Be- schwerdefiihrenden detailliert, substantiiert und
in sich schllissig. Die An- gaben zum Treffen am Strand wiirden sich auf identifizierbare
Personen, ein Fahrzeug, welches die BeschwerdefUhrerin habe beschreiben kdnnen, einen
Ort und eine Zeit beziehen. Die behaupteten Widerspriiche im Zu- sammenhang mit der
anderen Frau, die ebenfalls beim Treffen am Strand erschienen sel, liessen sich auf ein
sprachliches Missversténdnis zurtick- fihren. Aus der Aussage, es habe sich um «eine
Freundin, die mit diesem Kollegen gekommen sei» gehandelt, werde deutlich, dass die Frau
dem Freund der Beschwerdefiihrerin und nicht ihr selbst bekannt gewesen sei. Der
Beschwerdefuhrerin konne ferner nicht vorgehalten werden, keine pr& zisen Daten oder
zeitlichen Abstande zwischen Erlebnissen wiedergege- ben zu haben, da es nach einer
lé&ngeren Zeit zu | lickenhaften Erinnerun- gen komme und die Vorinstanz anlé&sslich der
Anhorung vom 11. Septem- ber 2023 kundgetan habe, dass sie kein genaues Datum
angeben misse. Der Auffassung, es fehle hinsichtlich der Erlauterungen zum Schulfreund
an differenzierten und substantiierten Aussagen, kénne ebenfalls nicht ge- folgt werden. Die
Beschwerdefuihrerin und der Schulfreund hatten zum Zeitpunkt der Arbeitsvermittiung
zueinander in keiner engen Beziehung ge- standen, weshalb von ihr auch nicht verlangt
werden konne, prazise Aus- kiinfte Uber seine Tétigkeiten und politischen Verbindungen zu
geben. Dasie bis zu diesem Zeitpunkt noch keine Berihrungspunkte mit politischen
Angelegenheiten gehabt habe, sei auch nachvollziehbar, dass sie nicht da- von habe
ausgehen mussen, dass ihr Schulfreund sie in diese unange- nehme Situation verwickeln
waurde. Ihre Unbesorgtheit lasse sich auf man- gelnde Kenntnisse Uber die potenzielle
Gefahrlichkeit von politischen
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seien die Aussagen betreffend das erste Telefonat mit den beiden Ménnern und die
anschliessenden Nachrichten nicht widerspriichlich. So habe die Be- schwerdefthrerinin
der zweiten Anhorung namentlich klargestellt, dass sie von vielen Anrufen gesprochen habe
und nicht von vielen Nachrichten. Die Erwéhnung mehrerer Personen durch die
Beschwerdefiihrerin im Zusam- menhang mit dem Telefonat widerspiegle die
Alltagssprache, in der Dro- hungen haufig in der Mehrzahl beschrieben wirden, wenn
mehrere Perso- nen beteiligt seien. Die Aussagen des Beschwerdefihrers zu den zwel
Mannern, dieihn bei der Arbeit aufgesucht hétten, wirden ferner konkrete Angaben zu Ort
und Zeit enthalten. Die abweichenden Angaben zum Geschlecht der Haus- haltshilfe liessen
sich vermutlich auf sprachliche Differenzen zwischen der deutschen und der kirundischen
Sprache zurtckfuhren. In Kirundi gebe es mdglicherwei se keine klare Unterscheidung
zwischen mannlichen und weiblichen Bezeichnungen fir bestimmte Rollen wie
«Haushdlter». Bel der Ruckibersetzung habe der Beschwerdefuhrer die Aussage korrigiert
und prézisiert, es habe sich um eine méannliche Person gehandelt. Was die Wirdigung der
eingereichten Beweismittel durch die Vorinstanz anbelange, stelle sich die Frage, wieein
Facebook-Post, der von den Be- schwerdefiihrenden als Beweismittel herangezogen worden
sei, askauf- lich erworben angesehen werden kdnne.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz die geltend gemachten Asylvorbringen der Beschwerdefihrenden zu Recht als
nicht glaubhaft erachtet hat. Diesbe- ziiglich kann mit den nachfolgenden Ergéanzungen



grundsétzlich auf die Erwéagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die
Aus- fuhrungen auf Beschwerdeebene fuhren insgesamt zu keiner anderen Be-
trachtungswei se.

E.7.2

Fir das Gericht ist insbesondere nicht nachvollziehbar, inwiefern der Geheimdienst
tatsachlich ein Interesse an der Beschwerdefuhrerin gehabt haben soll, zumal sie gemass
den Akten nicht Uber besondere Fahigkeiten verfligt und weder sie noch ihre Familie ein
politisches Profil aufweisen. In diesem Zusammenhang erscheint auch widersprtchlich,
dassihr trotz des behaupteten intensiven Interesses an ihr eine Bedenkzeit gewahrt worden
sel, sie dann aber aussagt, dass sie das Angebot nicht habe ablehnen
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nach sich gezogen habe. Sodann ist nicht nachvollziehbar, was der Geheim- dienst mit den
geltend gemachten Bedrohungen bewirken wollte, zumal davon auszugehen ist, dass dieser
ein Interesse an verlasslich ausgefiihr- ten Spionagetétigkeiten hat und eine Rekrutierung
unabhangig von der personlichen Motivation respektive mittels Drohungen und damit unter
Zwang wenig zielfihrend erscheint. Auch leuchtet nicht ein, inwiefern sich der burundische
Geheimdienst durch die Beschwerdefihrerin bedroht ge- fuhlt haben soll. So hatte sie
gemaéss eigenen Angaben keine genauen In- formationen zur tatsachlich von ihr erwarteten
Téatigkeit oder anderen sen- siblen Informationen erhalten. Gegen ein ernsthaftes und
gezieltes Verfol- gungsinteresse spricht auch die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrenden
eigenen Angaben zufolge auf legalem Weg aus ihrem Heimatstaat ausrei- sen konnten,
ungeachtet der Hilfe die sie von dem Freund bekommen hét- ten. An dieser Einschéatzung
vermogen auch die Ausfihrungen, dass sich die Verfolgung nach ihrer Flucht fortgesetzt
habe und Familienangehdrige und Bekannte aufgesucht worden seien, nichts zu andern. Mit
Blick auf die beim SEM eingereichten Beweismittel ist der Vorinstanz schliesslich darin
zuzustimmen, dass sich diesen Unterlagen ebenfalls keine gezielte Verfol- gung der
Beschwerdefiihrenden entnehmen lésst. Nach dem Gesagten er- Ubrigen sich Ausfihrungen
Zu den Ubrigen Erklarungen und Einwendungen der BeschwerdefGihrenden.

E.73

Folglich gelangt das Gericht zur Erkenntnis, dass es den Beschwerde- fihrenden nicht
gelungen ist nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, dass ihnen bei einer Rickkehr inihr
Heimatstaat asylrelevante Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen. Die Vorinstanz hat
die Fluchtlingseigen- schaft der Beschwerdefthrenden demnach zu Recht verneint und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
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Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.921

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E.9.22

Das SEM wies in ihrer angefochtenen Verfugung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Be- schwerdefiihrenden nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- méssig Aus den Akten ergeben sich
sodann keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Beschwerdefiihrenden fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat
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oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass Pra- xis des
Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses muissten die Beschwerdeftihrenden eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Be- handlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Feb- ruar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies gelingt ihnen vor
dem Hintergrund der vorstehenden Erwagungen nicht. Die allge- meine
Menschenrechtssituation in Burundi muss zwar a's problematisch bezeichnet werden, &8sst
aber den Wegweisungsvollzug im heutigen Zeit- punkt nicht als unzulassig erscheinen (vgl.
Urtell des BV Ger D-6696/2024 vom 2. Dezember 2024 E. 7.2.2 m.w.H.). Bel
Ruckkehrenden ohne politi- sches Profil —was auf die Beschwerdefihrenden zutrifft —
bestehen keine hinreichenden Indizien, dass sie bel einer Ruckkehr inihr Heimatland der
konkreten Gefahr von Misshandlungen ausgesetzt sein kénnte (vgl. Urteile des BV Ger



D-3865/2024 vom 14. November 2024 E. 7.7.1 m.w.H. und E- 6074/2024 vom 1.
November 2024 E. 6.2.3).

E.9.23

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.93.1

In Burundi herrscht zurzeit weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt. Das Bundesverwaltungsgericht geht denn in seiner Praxis auch nicht von einer
generellen Unzumutbarkeit des Weg- weisungsvollzugs nach Burundi aus, auch wenn die
allgemeine Lage in einigen Provinzen insbesondere in sicherheitspolitischer und
wirtschaftli- cher Hinsicht heikel ist (vgl. statt vieler: Urtelle des BV Ger E-6339/2024 vom
12. Dezember 2024 E. 8.4.2 und E-4608/2024 vom 15. Oktober 2024 E. 7.3.2 m.w.H.).

E.9.3.2

Ferner liegen auch in individueller Hinsicht keine Grinde vor, die ge- gen die Zumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs sprechen, wobel diesbe- ztiglich auf die Erwagungen des SEM
verwiesen werden kann.
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mit Blick auf ihren Bildungsstand (abgeschl ossene Sekundarschule, selbstén- dige
Arbeitstatigkeit beziehungswei se praktische Arbeitserfahrung des Be- schwer-defiihrers)
und das Beziehungsnetz im Heilmatstaat — die wirt- schaftliche und soziale Reintegration in
Burundi innert nitzlicher Frist ge- lingen sollte. Schliesslich sprechen auch keine
medizinischen Griinde ge- gen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Die
Beschwerdefiihren- den machten keine gesundheitlichen Probleme geltend, auch nicht in
Be- zug auf ihr Kind. Ferner ist das Kind der Beschwerdefihrenden noch klein und wird
mit seinen Bezugspersonen nach Burundi reisen, womit das Kin- deswohl dem

Wegwei sungsvollzug nicht entgegensteht.

E.9.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der Wegweisung auch als
madglich zu bezeich- nenist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.95

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefih- renden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), wobei der in gleicher Hohe am 27. Mai
2025 einbezahlte K ostenvorschuss zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden ist.
(Dispositiv néchste Seite)
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