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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endgtiltig tber Beschwerden gegen
Verfigungen des BFM auf dem Gebiet des Asyls (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 34 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12
Das Bundesverwaltungsgericht tibernahm am 1. Januar 2007 die Beurteilung der am 31.

Dezember 2006 bei der ARK hangig gewesenen Rechtsmittel. Dabei gelangt das neue
Verfahrensrecht zur Anwendung (Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Beschwerdefiihrenden sind legitimiert; auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 Abs. 1 und 52
Abs. 1VwWVG).

E.15

Gestitzt auf Art. 33a Abs. 2 VwVG wird das Beschwerdeverfahren in deutscher Sprache
geflhrt, nachdem zwar die angefochtene Verfligung in franzodsisch abgefasst ist, die
Beschwerdefiihrerin aber eine Beschwerdeschrift in deutscher Sprache eingereicht hat.

E.16

Aufgrund der gerichtlichen Trennung des Ehepaares rechtfertigt es sich, die mit
Zwischenverfiigung vom 2. Februar 2004 vereinten Beschwerdeverfahren wieder zu
trennen und zwei separate Urteile zu erlassen. Der in der Schweiz geborene Sohn

C. wird - wie bereits die Tochter B. - in das Verfahren der Mutter
einbezogen. Auch betreffend den Ehemann der BeschwerdefUhrerin ergeht mit heutigem
Datum ein Urtell des Bundesverwaltungsgerichts (E-3578/2006).

E.21



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Fltchtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn siein ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl
nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen.
Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr VVorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.22

Die Vorinstanz begriindete ihren negativen Asylentscheid damit, dass die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu erfillen
vermochten. So seien die angefuhrten Griinde fur die behauptete Fluchthilfe gegentiber
einer Person, die sie nicht gekannt habe, nicht Gberzeugend, zumal sie sich der Reaktionen
ihres Heimatlandes habe bewusst sein missen. Weiter erstaune die Leichtigkeit, mit
welcher die Beschwerdefihrerin mit dem schwer verletzten Gefangenen offenbar das Spital
habe verlassen konnen. Es sei davon auszugehen, dass ein Gefangenentransport in ein
offentliches Spital mit Sicherheitsmassnahmen verbunden gewesen wére, welche eine
Flucht durch eine zweite Ture nicht zugel assen hétten. Auch sei unwahrscheinlich, dass sich
das ganze Aufnahme-, Behandlungs- und Fluchtprozedere innerhalb einer halben Stunde
hétte abspielen konnen. Welter erwog die Vorinstanz, die Beschwerdefiihrerin habe
hinsichtlich der Haufigkeit der Suche nach ihr ungereimte Angaben gemacht, indem sie an
der Empfangsstelle nicht gewusst habe, wie oft die Sicherheitskrafte nach ihr gesucht hétten
und bei der spéteren Anhorung die Anzahl Suchen auf drei beziffert habe. Schliesslich
ausserte das BFF auch Zweifel an der Verhaftung des dem Schah feindlich gesinnten Vaters
der BeschwerdefUhrerin nach der Machtergreifung der Mullahs.

E.23

Diesen Erwagungen hélt die Rechtsvertreterin der Beschwerdeflihrerin Folgendes entgegen:
Die BeschwerdefUhrerin stamme aus einer politisch sehr aktiven Familie. Ihr Vater sei
gegen den Schah gewesen und unter den Mullahs ins Gefangnis gebracht worden, weil er
gegen deren Herrschaft gewesen sei. Zwei Brider und eine Schwester seien ebenfalls
verhaftet worden. Die Schwester sei zum Tode verurteilt worden. Durch eine Amnestie sei
sie spéater freigekommen. Soweit das BFF die Inhaftierung des V aters durch die Mullahs
bezweifle, sei zu bemerken, dass "gegen den Schah sein” nicht bedeute, fir die Mullahs zu
sein. Offenbar habe sich der Vater eine Demokratie nach westlichem Muster vorgestelit.
Aufgrund der politischen Herkunft der Beschwerdefthrerin sei deren Mitleid mit dem
Gefangenen nachvollziehbar. Sie habe sich vorstellen konnen, wie esihm im Gefangnis
ergangen sei und was weiter hétte passieren konnen. Die Beschwerdefihrerin habe zu den
genauen Fluchtumstéanden in den Anhérungen prazise Angaben gemacht und den
Fluchtweg sehr genau geschildert. Hinsichtlich der angezweifelten Zeitdauer wurde
erwidert, der Weg sei nicht lang gewesen und dem Gefangenen sei es unter Schmerzen



maoglich gewesen, diesen Weg zu gehen. Auch habe der Patient aufgrund der Organisation
des Spital's nicht warten missen, sondern sei gleich einer Behandlung zugefthrt worden.
Die unterschiedlichen Angaben zur Suche nach ihr erklarte die Beschwerdefiihrerin damit,
dass sie zwischenzeitlich die genaue Anzahl durch Nachbarn erfahren habe.

E.24

Auf Vernehmlassungsstufe erganzte das Bundesamt seine Erwagungen dahingehend, dass
die durch die ARK zwischenzeitlich vorgenommene Botschaftsabklarung die Zweifel an
den Vorbringen erhértet habe. Hinsichtlich des Vorbringens, aus einer politisch aktiven
Familie zu stammen, hielt die Vorinstanz fest, die Beschwerdefthrerin habe zu keinem
Zeitpunkt geltend gemacht, wegen nahen Familienangehdrigen Probleme gehabt zu haben.
Auch sai der Kontext des Asylgesuches der Familie Q. ein ganz anderer und handle
es sich dabei um die Schwagerfamilie des Bruders der Beschwerdefuhrerin. Die
Zugehorigkeit der Familie M. Zu den Mujahedin sei nicht etabliert. Die Situation
der beiden Familien sei nicht vergleichbar und es |&gen keine Anzeichen fir das Bestehen
einer begrindeten Furcht vor.

E.25

Auf Replikebene raumte die Beschwerdefihrerin ein, dassihr Asylgrund nicht in direktem
Zusammenhang mit den Asylgrinden ihrer Schwagerin zu tun habe. Trotzdem dirfe nicht
ausser Acht gelassen werden, dass sie aus einer stark politisch engagierten Familie stamme
und beispielsweise ihre Schwester lange Zeit im Gefangnis gewesen sei. Diese Tatsache
konne die Gefahrdung der Beschwerdeftihrerin erhéhen, auch wenn sie nicht direkt
parteipolitisch tétig gewesen sei. Der Bruder der Beschwerdefthrerin sei nun nach zwel
Jahren Haft freigelassen worden. Sobald dieser in der Schweiz sei, kdnne er mehr Uber die
Gefahrdungssituation der Familie erzéhlen. In einer weiteren Stellungnahme vom 24.
September 2008 berichtete die Beschwerdefiihrerin, dassim August und September 2008
zwel weitere Schwestern (D. und R. ) und deren Familien in der Schweiz
ein Asylgesuch eingereicht hétten. Eine der Schwestern sei bereits acht Jahre lang im
Gefangnis gewesen und sei dann, unter der Auflage, sich nichts mehr zu Schulden kommen
zu lassen, begnadigt worden. Einer ihrer Brider habe in der Schweiz Asyl erhalten

(K. ). Ein anderer Bruder miisse monatlich bel der Geheimpolizei vorbeigehen, wo
er sowohl Uber diesen asylberechtigten Bruder a's auch tiber die Beschwerdefihrerin
befragt werde. Sie sei deshalb Gberzeugt davon, immer noch gesucht zu werden und auch
von Reflexverfolgung bedroht zu sein. Zu berlicksichtigen sei schliesslich, dass sich die
Situation im Iran seit ihrer Ausreise verschlimmert habe und viele Personen auf Verdacht
hin ins Gefangnis kamen oder gefoltert wirden. Im Rahmen des rechtlichen Gehors zur
Botschaftsanfrage und -antwort machte die Beschwerdefhrerin mit Eingabe vom 30. Juni
2004 geltend, die Krankenhausleitung werde sicherlich nicht offiziell bestétigen, dass eine
Flucht eines bewachten Haftlings mdglich gewesen sei, da eine solche Bestétigung einen
schlechten Ruf entstehen lassen wirde. Weiter fihrte sie aus, ihr letzter Arbeitstag sel am 9.
April 2003 gewesen. Einige Monate spater habe das Spital ihrer Mutter telefoniert und
nachgefragt, ob die Beschwerdefuhrerin definitiv nicht mehr zur Arbeit komme. hr aterer
Bruder sei im Spital vorbeigegangen und habe gemeldet, dass sie nicht mehr
zurickkommen werde. Der Bruder habe bel dieser Gelegenheit ein Empfehlungsschreiben
des Spitals fur die geleistete Arbeit wahrend acht Jahren sowie eine
Rentenzahlung/Abfindung in der Hhe von ca. Fr. 2'000.-- erwirken kénnen. Die
Beschwerdefihrerin reichte eine Kopie dieses Checks zu den Akten. Bezliglich der Zweifel



an der Fluchtmaoglichkeit des Gefangenen fihrte die Beschwerdefhrerin schliesslich an,
der Gefangene sei von mindestens zwei Uniformierten bewacht worden. Diese hétten
jedoch wegen der Strahlung in der Radiologie den entsprechenden Raum nicht betreten
durfen.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Einschétzung der Vorinstanz, dass die Schilderung
des angeblichen Ausreisegrundes den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu
gentigen vermag. Das Bundesamt hat in der angefochtenen Verfligung die Griinde
dargelegt, weshalb die angebliche Gefangenenbefreiung als realitétsfern zu qualifizieren
sei. Im Verlaufe des Beschwerdeverfahrens erganzte das Bundesamt seine Argumentation
mit dem Ergebnis der Botschaftsabklarung, welche zusétzlich die Tatsachenwidrigkeit des
V orbringens ergeben habe. Diese Erwégungen sind zu stitzen. Gleichzeitig ist festzustellen,
dass die von der Beschwerdefiihrerin gedusserten Vorbehalte (falsche Auskunft des Spitals
wegen befurchteter Rufschéadigung bel Bekanntgabe des Vorfalls) gegentiber der
Botschaftsantwort nicht zu Gberzeugen vermégen. Zudem kann praktisch ausgeschlossen
werden, dass der Bruder der Beschwerdefuhrerin bel der geltend gemachten Art und Weise
des fristlosen Ausscheidens seiner Schwester aus dem Spitaldienst auf V orsprache hin eine
Geldzahlung fir treue Dienste hétte erwirken konnen. Ebensowenig hétte er diesfalls ein
(positives) Empfehlungsschreiben flr seine Schwester erlangen konnen. Das behauptete
entgegenkommende V erhalten des Spitals zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin |asst
Klarerweise darauf schliessen, dass diese auf ordentlichem Wege aus dem Spitaldienst
ausgeschieden ist. Welter ist der von der Vorinstanz in der Vernehmlassung vom 4. Februar
2005 gedusserten Auffassung zuzustimmen, wonach sich aus den Referenzdossiers der

Schwagerfamilie Q. keine Parallelitéten oder Gefahrdungsmomente fir die
Beschwerdefihrerin ergeben. Samtliche Mitglieder dieser Schwagerfamilie (vgl.
N-Dossiers[von] O. und Familie, P. und Familieund L. ) sind

zeitlich vor der angeblich fluchtausl 6senden Gefangenenhilfe der BeschwerdefUhrerin
ausgereist und haben ganzlich andere Fluchtgriinde geltend gemacht. Auch den
Asylbegrindungen der nach der Beschwerdefiihrerin eingereisten Geschwister K. ,
D. und R. lassen sich keine Parallelitéten oder Konnexe zur angeblichen
Verfolgungssituation der Beschwerdefuhrerin entnehmen. Keines der Geschwister hat
geltend gemacht, wegen der BeschwerdefUhrerin Probleme gehabt zu haben. Soweit der
Name der Beschwerdefuhrerin Gberhaupt zur Sprache gekommen ist, konnte nicht einmal
der Ausreisegrund genannt werden, was mit der Aussage der BeschwerdefUhrerin
einhergeht, die Geschwister hétten untereinander kaum Kontakt gehabt. Insoweit auf
Beschwerdeebene behauptet wird, die heute noch im Iran lebenden Geschwister wiirden
unter anderem wegen der Beschwerdefthrerin behelligt, kann dieser Behauptung nach dem
Gesagten kein Glaube geschenkt werden.

E.32

Zusammenfassend folgt, dass die Vorbringen der Beschwerdefhrerin die Anforderungen
an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht zu erfullen vermdgen. Die Vorinstanz hat
das Asylgesuch demnach zu Recht und mit zutreffender Begrindung abgelehnt. Die
Beschwerde ist folglich im Asylpunkt abzuweisen.

E.41




L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu beriicksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Nachdem die
Ablehnung des Asylgesuches zu bestatigen ist und die Beschwerdeftihrerin und ihre Kinder
- abgesehen vom bisherigen Asylbewerberstatus - keinen auslénderrechtlichen
Aufenthaltstitel besitzen oder beanspruchen kénnen, ist auch die Anordnung der
Wegweisung rechtméssig erfolgt. Im Folgenden bleibt zu priifen, ob auch der
Wegweisungsvollzug zu bestétigen ist.

E.42

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht moglich, nicht zul&ssig oder nicht zumutbar, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG, Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2006 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.4.3

Der Vollzug ist nicht moglich, wenn der Auslander weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslénder eine konkrete Geféhrdung darstellt (Art. 83
Abs. 2 - 4 AuG).

E.44

Die erwahnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulé&ssigkeit, Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine von
ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung a's undurchfihrbar zu betrachten und die
weitere Anwesenheit in der Schweiz geméss den Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme zu regeln (vgl. EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2. S. 54 f., wobei zu beriicksichtigen ist,
dass die Bestimmung Uber die vorlaufige Aufnahme zufolge einer schwerwiegenden
personlichen Notlagei.S. von Art. 44 Abs. 3 AsylG in der Fassung vom 26. Juni 1998 [AS
1999 2273] per 1. Januar 2007 aufgehoben worden ist). Gegen eine allféllige Aufhebung
der vorlaufigen Aufnahme steht der (ab- und weggewiesenen) auslandischen Person
wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 44 Abs. 2 AsylG), wobel in jenem Verfahren sdmtliche V ollzugshindernisse von
Amtes wegen und nach Massgabe der dannzumal herrschenden Verhaltnisse von Neuem zu
prifen sind (vgl. EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2. S. 54 f., EMARK 1997 Nr. 27 S. 205 ff.).

E.45

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, wenn die
beschwerdefiihrende Person bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor alem bel Gewaltfltchtlingen
angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die mangels personlicher
Verfolgung weder die Voraussetzungen der Flchtlingseigenschaft noch jene des
volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erfillen, jedoch wegen der Folgen von Krieg,
Burgerkrieg oder einer Situation algemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat
zurtickkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen, die nach
ihrer Rickkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt waren, weil sie die absolut



notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten konnten oder - aus objektiver Sicht -
wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich
in vollige Armut gestossen wiirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod
ausgeliefert waren (EMARK 2005 Nr. 12 E. 10.3 S. 114, EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S.
215, je mit weiteren Hinweisen).

E.4.6

Sind von einem allfélligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung des Art. 83 Abs.
4 AuG im Licht von Art. 3 Abs. 1 der Konvention vom 20. November 1989 Uber die Rechte
des Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach sémtliche
Umstande elnzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen. In Bezug auf das Kindeswohl kénnen namentlich folgende Kriterien
Im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter des Kindes,
Reife, Abhéngigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen,
Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft und
-fahigkeit), Stand und Prognose beziiglich Entwicklung/Ausbildung, Grad der erfolgten
Integration bel einem langeren Aufenthalt in der Schweiz. Gerade letzterer Aspekt, die
Dauer des Aufenthaltesin der Schweiz, ist im Hinblick auf die Prifung der Chancen und
Hindernisse elner Reintegration im Heimatland bel einem Kind als gewichtiger Faktor zu
werten, da Kinder nicht ohne guten Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld
herausgerissen werden sollten. Dabei ist aus entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur
das unmittelbare personliche Umfeld des Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu
berlicksichtigen, sondern auch dessen Ubrige soziale Einbettung. Die Verwurzelung in der
Schweiz kann eine reziproke Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs haben, indem eine starke Assimilierung in der Schweiz eine
Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kann, welche unter Umstanden die Rickkehr
dorthin als unzumutbar erscheinen l&sst (vgl. BV GE D-3357/2006 vom 9. Juli 2009 E. 9.3.2
sowie die vom Bundesverwaltungsgericht ibernommene Praxis der ARK in EMARK 2006
Nr. 24 E. 6.2.3S. 259 f.; EMARK 2005 Nr. 6 E. 6. S. 55 ff., je mit weiteren Hinweisen).

E. 4.7

Die Situation der Beschwerdefuhrerin und ihrer beiden Kinder stellt sich gegenwaértig
folgendermassen dar: Die BeschwerdefUhrerin und ihre beiden Kinder |eben seit Mai 2007
getrennt von ihrem Ehemann und Vater. Im Juli 2007 wurde das Ehepaar gerichtlich
getrennt und die Kinder wurden fir die Phase der Trennung der BeschwerdefUhrerin
zugesprochen, wahrend dem Ehemann/Vater ein wochentliches Besuchsrecht elngeraumt
wurde. Die Beschwerdefihrerin ist zwischenzeitlich vom Schweizerischen Roten Kreuz
(SRK) als[Berufsbezeichnung] anerkannt worden (vgl. dazu das am 10. September 2009
eingereichte Anerkennungsschreiben) und ist laut Rechtsvertreterin zu achzig
Stellenprozent in dieser Funktion berufstétig. Ihre beiden bald [...-] und [...]jahrigen Kinder
werden wahrend der Berufstétigkeit der Beschwerdeftihrerin von einer ihrer Schwestern
betreut. Die Tochter B. ist seit [...] Jahren eingeschult und besucht gegenwartig die
[...] Primarklasse. Der Vater der Kinder, welcher am 20. Mai 2007 aufgrund einer Anzeige
wegen hduslicher Gewalt durch die Polizel aus der ehelichen Wohnung verwiesen worden
war, ist seit dem 22. Mai 2007 in einem Asylwohnheim wohnhaft. Er ist berufstétig und



kommt gemass den Angaben der Rechtsvertreterin anteilsmassig fur den Unterhalt der
Familie auf. Der Wegweisungsvollzug der Beschwerdefiihrerin und ihrer Kinder sowie
ihres Ehemannes/Vaters ist vorab auf die wahrscheinlichen zivilrechtlichen Folgen und
damit auf deren Auswirkungen auf das Kindswohl hin zu priifen: Das iranische Recht sieht
zwar vor, dass sich eine Frau scheiden lassen kann, wenn sie durch ihren Mann Gewalt
erfahren hat. Allerdingsist es an ihr nachzuweisen, dass sie Opfer hauslicher Gewalt
geworden ist. Wegen der oft schwierigen Beweisfihrung konnen iranische Frauen diese
rechtliche Moglichkeit jedoch kaum nutzen. Geht eine Frau wegen héauslicher Gewalt zur
Polizei, wird sie gewohnlich zum Ehemann zurtickgeschickt. Der Ehemann wird bei
hauslicher Gewalt Uberdies nur zur Rechenschaft gezogen, wenn er seiner Frau gravierende
und bleibende Verletzungen zugefigt hat. Die offizielle Politik des iranischen Staatesist es,
Scheidungen zu vermeiden. Die Scheidungsverfahren im Iran gelten as sehr umstandlich
und langwierig. Bis zur Scheidung, die sich tber ein Jahr hinziehen kann, ist die Frau dem
Mann ausgeliefert. Zwar kann sie theoretisch um Schutz in einem der wenigen
Frauenhduser oder bel Verwandten ersuchen; sollte der Ehemann deswegen jedoch Anzeige
(wegen Aufnahme seiner Frau) erstatten, riskiert dieseim Fall der Scheidung der Verlust
aler finanziellen Rechte. Iranische Frauen kdnnen bei ehelicher Gewalt somit nicht darauf
vertrauen, dass ihnen der Staat effektiven Schutz gewéhrt. Ehefrauen wird das Sorgerecht
fr ihre Kinder bei einer Scheidung sodann nur bis zu deren siebten L ebengjahr zuerkannt.
Danach kommen die Kinder in die Obhut des V aters, es sei denn, es gelingt der Ehefrau der
Nachweis, dass der Vater die Kinder misshandelt hat. Bel Wiederverheiratung der Ehefrau
mussen auch unter siebenjéhrige Kinder dem Vater oder dessen Familie tibergeben werden.
Fir aleinstehende und geschiedene Frauen ist es sodann auch bei guter Ausbildung dussert
schwer, ihren eigenen Lebensunterhalt zu verdienen. Wegen moralischer Bedenken der
Hausbesitzer haben sie kaum eine Chance, eine Wohnung zu finden. Geschiedene Frauen
sind allgemein einer enormen sozialen Stigmatisierung ausgesetzt. Die von einer Frau
eingereichte Scheidung fuihrt geradezu zu einer gesellschaftlichen Achtung (vgl. Susanne
Bachmann, Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH), Iran, Update vom 2. August 2006, S. 4
ff.; Sylwia Galopin, SFH, Iran: Sanktionen bei Verstoss gegen moralische Normen,
Themenpapier, 30. Juni 2007, S. 3f.; vgl. auch Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
E-3488/2006 vom 13. Mai 2009). Vor diesem Hintergrund ist der Wegweisungsvollzug der
Beschwerdefiihrerin als getrennt lebende Ehefrau einerseits und der heute bald [...-] und
[...]jahrigen Kinder andererseits ndher zu betrachten. Aufgrund der heimatlichen
Gesetzgebung kann nicht mit der nétigen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden,
dass die Beschwerdefiihrerin, sei es letztlich aus gesellschaftlichen und/oder finanziellen
Uberlegungen, nach ihrer Riickkehr in den Iran nicht faktisch gezwungen wiirde, die
eheliche Lebensgemeinschaft wieder aufzunehmen (und sel dies auch nur bis zur
definitiven Auflosung der Ehe durch den Richter). Damit wirde nicht nur die physische und
psychische Unversehrtheit der Beschwerdeftihrerin, sondern ebenso das Wohl der Kinder in
nicht unbedeutender Weise beeintréchtigt. Sollte die Beschwerdefihrerin zudem die
Scheidung anstrengen, ist ihr nicht nur die soziale Achtung gewiss, sondern ebenso die
Sorgerechtstibertragung eines, wenn nicht beider Kinder an den Vater der Kinder oder an
dessen Familie. Weiter ist zu berticksichtigen, dass die Tochter B. einen Grosstell
ihrer Sozialisation in der hiesigen Kultur erlebt hat und zu ihrem Herkunftsstaat kaum eine
personliche Beziehung hat aufbauen kénnen. Sie wiirde aus einer Lebens- und insbesondere
Schulstruktur herausgerissen, welche sich grundlegend von derjenigen im Iran
unterscheiden durfte und welche wahrend der |etzten Jahre ihre Personlichkeitsentwicklung



und ihren Alltag gepragt hat. Auch ist zu bezweifeln, dass sie Uber die fur eine erfolgreiche
Wiedereingliederung und die Fortsetzung der Schule notwendigen, schriftlichen
Farsi-Kenntnisse verfiigt. Da sie seit mehr al's sechs Jahren in der Deutschschweiz lebt und
hier von Anfang an die Schule besucht hat, dirfte sie weitestgehend an die hiesige Kultur
und Lebensweise assimiliert sein. Wie erwadhnt wiirde ein Wegweisungsvollzug fur die
Kinder nicht nur ein Herausreissen aus der hiesigen Kultur bedeuten, sondern mit grosser
Wahrscheinlichkeit mit einem Wechsel des elterlichen Sorgerechts einhergehen und vorab
die einstweilige Ruckkehr in ein potentiell von Gewalt beherrschtes Familienleben zur
Folge haben. Bei einer zusétzlichen Berticksichtigung der eingangs erwahnten, sich fur die
Tochter unabhéngig der Familiensituation stellenden Sozialisierungsprobleme erweist sich
der Wegweisungsvollzug unter dem Aspekt des Kindeswohls insgesamt al's nicht zumutbar,
zumal die Stigmatisierung der Muitter als eine die Trennung oder Scheidung begehrende
Ehefrau auch Auswirkungen auf die Kinder haben dirfte.

E.48

In einer Gesamtwirdigung der Umsténde gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass sich der Vollzug der Wegweisung der Kinder, vorab der Tochter B. ,
as nicht zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG erweist. Aus den Akten ergeben sich
keine Hinweise auf Ausschlussgriinde im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG. Nachdem geméass
Art. 44 Abs. 3in fine AsylG der Grundsatz der Einheit der Familie (EMARK 1995 Nr. 24)
Zu beachten ist, ist die vorlaufige Aufnahme auch auf die Beschwerdefthrerin zu
erstrecken.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen ist, soweit sie die Frage
des Wegweisungsvollzuges betrifft. Die vorinstanzliche Verfligung vom 29. Dezember
2003 wird demnach - soweit die Frage des Wegwei sungsvollzuges betreffend - aufgehoben
und die Vorinstanz wird angewiesen, die Beschwerdefthrerin und ihre Kinder in der
Schweiz wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorl aufig auf zunehmen.

E.6.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefihrerin zufolge Unterliegensim
Asylpunkt praxisgemass um die Halfte reduzierte Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
VWVG, Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16
Abs. 1 Bst. aVGG). Nachdem die Beschwerdeverfahren der Beschwerdefhrerin und ihres
Ehemannes mit Zwischenverfiigung vom 2. Februar 2004 vereint und bis zul etzt
gemeinsam behandelt wurden, findet vorliegend der reduzierte Tarif von insgesamt Fr.
800.--, ausmachend auf die Beschwerdefuhrerin Fr. 400.--, Anwendung. Zwar ist dem
Ehepaar mit genannter Instruktionsverfiigung vom 2. Februar 2004 die unentgeltliche
Prozessfiihrung gewahrt worden, dies jedoch unter VVorbehalt der Verénderung der
finanziellen Verhdltnisse. Aufgrund der Aktenlage, welche die gegenwaértige
Erwerbstétigkeit sowohl der Beschwerdefihrerin a's auch ihres Enemannes ergibt, ist die
Beduirftigkeit heute nicht mehr gegeben. Der Beschwerdefiihrerin sind demnach die infolge
teilweisen Obsiegens um die Halfte reduzierten Verfahrenskosten in der Héhe von Fr.
200.-- aufzuerlegen.

E.6.2



Nachdem die Beschwerdefhrerin hinsichtlich der Frage des Wegwei sungsvollzuges mit
ihrer Beschwerde durchgedrungen ist, ist ihr fur die ihr erwachsenen notwendigen und
verhdtnismassig hohen Kosten eine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1
VwWVGi.V.m. Art. 37 VGG; Art. 7 ff. VGKE). Diese ist angesichts des nur teilweisen
Obsiegens um die Halfte zu kiirzen. Die Rechtsvertreterin hat am 10. September 2009 eine
Kostennote in der Hohe von Fr. 900.-- eingereicht. Diese erweist sich als angemessen. Da
die Kostennote gleichzeitig das Beschwerdeverfahren des Ehemannes umfasst, ist der
Betrag auf beide Beschwerdeverfahren zu verteilen. Der massgebende Betrag fur das
vorliegende Verfahren belauft sich somit auf Fr. 450.--. Die seitens des BFM zu
entrichtende, haftige Parteientschadigung fir das Obsiegen im Vollzugspunkt wird
demnach auf Fr. 225.-- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt. (Dispositiv
néchste Seite)
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