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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel, wie auch vorliegend, endgtiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfliigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers wirden weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemé&ss Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG standhalten.
Zur Begrindung hielt sie fest, die Aussagen des Beschwerdefiihrers seien vage und
oberflachlich gewesen. Die Schilderung zur angeblichen Suche bei ihm zu Hause sei
substanzlos ausgefallen. Ferner habe er widerspriichliche Angaben zu zentralen Punkten
seiner Vorbringen gemacht, indem er an der BzP erklart habe, er sei im Jahr 2012 aus
politischen Griinden nach D. gegangen, an der Anhorung hingegen ausgefihrt
habe, die Ausreise sei wirtschaftlich motiviert gewesen. Die eingereichten Beweismittel
(Zeugnisse und Formulare) vermochten daran nichts zu dndern. Subsidiar sei festzuhalten,
dass es sich bei den Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht um eine gezielte gegen ihn
personlich gerichtete Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes handle. Es seien den Akten,
auch bei Wahrunterstellung, keine politischen, ethnischen oder religitsen
Verfolgungsmotive zu entnehmen. ES sei nicht davon auszugehen, dass er bei einer
alfdligen Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt ware. Weiter wirden auch allfallige Kontrollmassnahmen bei der Riickkehr an
den Herkunftsort kein asylrelevantes Ausmass annehmen.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer bringt in seiner Rechtsmitteleingabe vom 12. Juli 2019 und der
Erganzung vom 18. August 2019 vor, bel einer Rickkehr nach Sri Lanka sel sein Lebenin
Gefahr. Sein Leben in Sri Lanka sel vor seiner Ausreise nicht gut gewesen. Seit drei Jahren
lebe er hier in der Schweiz, wo die Leute gut seien und er ein gutes L eben habe.

E.53

Beziiglich seines Vorbringens in der Beschwerdeeingabe vom 12. Juli 2019, er habe wohl
die Fragen vom SEM nicht immer richtig verstanden, lassen sich den Akten daftir keine
Hinweise entnehmen. An der BzP (SEM-Akte A4/11 S. 2, h, S. 8 Ziff. 9.02) gab er an, er
habe den Dolmetscher gut verstanden. An der Anhdrung gab er zu Protokoll, er verstehe die
Dolmetscherin sehr gut (SEM-Akte A15/18 F1). Der Beschwerdeflhrer antwortete stets
adaguat auf die ihm gestellten Fragen und machte bei der Rickibersetzung keinerlei
Ergénzungen. Missverstandnisse sind keine ersichtlich. Auch die zur Beobachtung eines
fairen Verfahrens anwesende Hilfswerksvertretung brachte keinerlei Anmerkungen an.
Somit kann fir die vorzunehmende Beurteilung auf die Protokolle abgestellt werden.

E.54

Die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft setzt aufgrund der Subsidiaritdt des
flGchtlingsrechtlichen Schutzes voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatstaat
keinen adaquaten Schutz finden kann. Ubergriffe durch Dritte - oder Befuirchtungen,



kiinftig solchen ausgesetzt zu sein - sind nur dann asylrelevant, wenn der Staat seiner
Schutzpflicht nicht nachkommt oder nicht in der Lageist, Schutz zu gewahren. Gemass
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gilt der sri-lankische Staat sowohl als
schutzfahig als auch schutzwillig (vgl. dazu statt vieler zuletzt Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts E-6427/2017 vom 29. Juli 2019 E. 5.1.2 und E-557/2017 vom
17. Juli 2019 E. 6.2).

E.54.1

Vorliegend kann offenbleiben, ob sich der Sachverhalt wie vom Beschwerdefthrer
dargestellt zugetragen hat. Denn wie bereits die Vorinstanz in zutreffender Weise
festgehalten hat, erweisen sich die Vorbringen al's nicht asylrelevant.

E.54.2

Der Beschwerdefuhrer machte nach der Schlagerei eine Anzeige bei der Polizei, welche
gemass seinen Aussagen ordnungsgemass erfasst worden sei. |hm sei mitgeteilt worden, er
konne sich bei allfalligen weiteren Problemen melden. Die Polizei war demnach gewillt,
dem Beschwerdefiihrer Schutz zu bieten. Es liegen keine Hinweise dafUr vor, dassin
seinem Fall die Behdrden nicht in der Lage wéren, bei Bedarf geeignete Massnahmen
einzuleiten und ihm den notwendigen Schutz vor Verfolgung durch eine Drittperson zu
gewahren.

E.6.1

Weiter ist die Frage zu kl&ren, ob dem Beschwerdefiihrer wegen seiner Zugehdrigkeit zur
tamilischen Ethnie bei einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile drohen wiirden.
Diesbeziiglich ist auf das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 zu verweisen, in welchem das Gericht eine aktuelle Analyse der Situation von
Ruckkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. a.a.O., E. 8) und festgestellt hat, dass
aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische Asylsuchende nicht generell
einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien (vgl. a.a.O., E.
8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des Risikos von Rickkehrern, Opfer
ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen
Risikofaktoren. Dabei handelt es sich unter anderem um das V orhandensein einer
Verbindung zu den LTTE und um das Vorliegen friiherer Verhaftungen durch die
sri-lankischen Behorden, tblicherweise im Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog. stark risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O.,
E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau befragt und Uberpruft zu werden,
unterliegen ausserdem Personen, die ohne die erforderlichen I dentitétspapiere nach Sri
Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri Lanka zurtickgefuhrt werden oder die
uber die Internationale Organisation fur Migration (IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren,
sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegrindende Faktoren, vgl.
aa0., E. 84.4und84.5).

E.6.2

Beim Beschwerdefuhrer liegen keine der genannten Risikofaktoren vor. In den Jahren 2012
und 2015 konnte er problemlos in Sri Lanka ein- und ausreisen und gelangte auch bei seiner
letzten Ausreise mit seinem eigenen Pass von G. nach D. und weiter nach
H. (SEM-Akte A4/11 S. 5, Ziff. 2.04; A15/18 F108 f.). Seinen Pass habe der
Beschwerdefihrer auf Anraten des Schleppers zerreissen mussen, er verfgt jedoch aktuell
noch Uber seine Identitétskarte.



E.6.3

Nach dem Gesagten besteht kein Grund zur Annahme, dass der Beschwerdefiihrer bel einer
Ruckkehr nach Sri Lanka V erfolgungsmassnahmen aus einem Grund nach Art. 3 AsylG
ausgesetzt ware. Er vermag somit nichts darzulegen, das geeignet wére, seine

Fllchtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Wiedie Vorinstanz in ihrer Verfigung
zutreffend feststellt hat, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar, da der Beschwerdefthrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfullt. Die Zuldssigkeit des Vollzuges beurteilt sich daher
nach den algemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3
BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art.
3 EMRK). In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug von Tamilen aktuell nicht
alsunzulassig erscheinen 18sst (vgl. Referenzurtell E-1866/2015 E. 12.2). Auch der
Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass
nicht generell davon auszugehen sai, zurtickkehrenden Tamilen drohein Sri Lankaeine
unmenschliche Behandlung. Eine Risikoeinschétzung miisse im Einzelfall vorgenommen
werden (vgl. Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11,
Ziff. 37). Es ergeben sich aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass der
Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befrchten hétte, die Gber einen so genannten
"Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland)



hinausgehen wiirden, oder dass er personlich gefahrdet ware. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.831

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE istim Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka - auch unter Berticksichtigung der
neusten Vorfélle vom April 2019 - weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt.
Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri Lankaist das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nord- und Ostprovinz (mit Ausnahme des "Vanni-Gebiets") zumutbar ist, wenn das
Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines
tragfahigen familiaren oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 E.
13.2 ff.).

E.83.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend festgehalten, dass der aus
der Ostprovinz stammende Beschwerdefihrer tUber eine Schulbildung und berufliche
Erfahrung verfigt, jung und gesund ist sowie in der Region C. Uber ein tragféhiges
Beziehungsnetz und eine gesicherte Wohnsituation verflgt. Eine wirtschaftliche
Wiedereingliederung ist damit moglich und der Vollzug der Wegweisung zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG). Der
Beschwerdefiihrer verfligt Gber eine Identitétskarte, mit welcher er sich ausweisen kann.

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1



Der Beschwerdefuhrer beantragte mit Eingabe vom 18. August 2019 die Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und amtlichen Rechtsverbeistandung. Aufgrund der
vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die Begehren al's aussichtslos zu gelten haben.
Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden Voraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem
Gesuch nicht stattzugeben ist.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 23. Juli 2019 geleistete
Kostenvorschussin gleicher Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.
(Dispositiv nachste Seite)
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