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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 AsylG). Der BeschwerdefUhrer ist as
Verflgungsadressat zur Beschwerdeftihrung legitimiert (Art. 48 VwWVG). Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG) ist
einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.4

Nachdem die Vorinstanz mit Verfigung vom 3. Mai 2010 auf das Wiedererwagungsgesuch
des Beschwerdefihrers nicht eingetreten ist, beschréankt sich das Beschwerdeverfahren auf
die Frage, ob der Nichteintretensentscheid der Vorinstanz zu Recht erging.

E.5

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, der Beschwerdefthrer mache
nochmals die gleichen gesundheitlichen Probleme geltend wie im Verfahren zur Aufhebung
der vorlaufigen Aufnahme. Geméass dem arztlichen Bericht vom 26. Februar 2010 habe sich
das Krankheitsbild nicht verandert. Die fur die Nachbehandlung der psychischen
Erkrankung bendtigten Medikamente seien Antidepressiva sowie ein Neuroleptikum. Diese
Medikamente wirden weltweit vertrieben und seien in dieser Form oder als Generika auch
im Irak erhdltlich. Die geltend gemachte Suizidalitét sei bereits Gegenstand des Urtells des



Bundesverwal tungsgerichts vom 9. Oktober 2009 gewesen. Es gebe somit keine neuen
Elemente, welche den rechtserheblichen Sachverhalt seit Eintritt der Rechtskraft der
Verfligung vom 31. August 2009 in wiedererwagungsrechtlich relevanter Weise veréndert
hatten.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig und
unvollstandig festgelegt. Indes begrtindet er die Ruge nicht. Namentlich legt er nicht im
Einzelnen dar, von welchem Sachverhalt die Vorinstanz hétte ausgehen sollen. Insoweit ist
auf diesen Einwand nicht weiter einzugehen.

E.6.2

Welter rigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des rechtlichen Gehérs, dadie
Vorinstanz mit keinem Wort auf das neue Beweismittel "Irak: Behandlung von PTSD in
Erbil, Auskunft der SFH-L &nderanalyse vom 10. Mérz 2010" eingegangen sei. Dazu ist
festzustellen, dass damit keine veranderte Sachlage im Verhdtnis zur urspringlichen
Verfugung geltend gemacht wird. Vielmehr bringt der Beschwerdefiihrer damit bloss Kritik
an der vorinstanzlichen Verfligung vom 31. August 2009 vor, welche einzig auf eine andere
Wirdigung des geltend gemachten Sachverhalts abzielt (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-3604/2009 vom 17. Juli 2012 E. 5.1). Im Ubrigen hat die
Vorinstanz die Landerauskunft zwar nicht ausdrticklich erwahnt. Sie hat indes ausgefihrt,
der Beschwerdefiihrer mache geltend, die fir die Behandlung der Krankheit bendtigte
medizinische Versorgung im Herkunftsland sei nicht gewahrleistet. Weiter hat sie erwogen,
die fur die Nachbehandlung der psychischen Krankheit benétigten Medikamente seien im
Nordirak erhdtlich. Damit ist die Vorinstanz hinreichend auf die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers eingegangen. Dies namentlich deshalb, weil der Beschwerdefhrer nie
geltend machte, er sei in regelmassiger psychiatrischer Behandlung beziehungswel se auf
eine psychiatrische Therapie angewiesen. Auch gemass den vorliegenden Arztberichten
wurde er nach dem Klinikaufenthalt lediglich medikamentts behandelt (vgl. letzter
arztlichen Bericht vom 6. Juni 2010). Die Riuge der Verletzung des rechtlichen Gehérs
erweist sich a's unbegrindet.

E.6.3

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz sodann zu Recht
festgestellt, die gesundheitlichen Probleme sowie die Suizidalitét des Beschwerdefiihrers
seien bereits im ordentlichen Verfahren vorgetragen und hinreichend gewdrdigt worden.
Sowohl im &rztlichen Bericht vom 18. November 2009 a's auch in der Kurzbestétigung vom
26. Februar 2010 wird lediglich Bekanntes wiederholt und nichts Neues vorgebracht.
Desgleichen gilt bezliglich des auf Beschwerdestufe eingereichten &rztlichen Berichtes vom
6. Juni 2010. Schliesslich ist noch festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer in den
vergangenen zwei Jahren seit Einreichung der Rechtsmittel eingabe im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 AsylG) keine neuen &rztlichen Berichte eingereicht hat. Es
ist daher zu schliessen, dass er aktuell keiner weiteren medizinischen Behandlung bedarf.

E.64

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer mit dem
Wiedererwagungsgesuch offensichtlich keine nachtréglich im Verhdltnis zur Verfligung
vom 31. August 2009 veranderte gesundheitliche Situation geltend macht. Die Vorinstanz
Ist demnach zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten.



E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass sein
Begehren als aussichtslos zu gelten hat. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege nicht stattzugeben ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'200.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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