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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Gemass Art. 53ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) ist die
erstinstanzliche Verfliigung der minderjahrigen Person und ihrer Vertrauensperson zu
erdffnen. Allerdings war die Beschwerdefiihrerin geméss eigenen Angaben zum Zeitpunkt
der Verfligung bereits volljahrig, weshalb das SEM die Verfugung ihr personlich hétte
erdffnen missen und besagter Artikel nicht zur Anwendung gelangt. Die fehlerhafte
Er6ffnung ist nach Kenntnisnahme der Verfligung durch die Beschwerdefthrerin frihestens
am 24. Mai 2017 (gemass eigenen Angaben am 26. Mai 2017) indes als prozessual geheilt
zu betrachten, zumal ihr dadurch kein Nachteil erwachsen ist und in der
Beschwerdeeingabe keine erneute Eroffnung der Verfigung der Vorinstanz beantragt wird.
Die Beschwerde ist somit frist- und auch formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerin
hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22



Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.3
Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung der Begrindungspflicht.

E.31

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VwVG) fliesst die
Pflicht der verfligenden Behdrde, ihren Entscheid so zu begriinden, dass die Betroffenen ihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Der Entscheid muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren
Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.3.2

Die Verfugung der Vorinstanz ist ausreichend begrindet, zumal sie sich hinsichtlich der
geltend gemachten Zwangsheirat ausdriicklich dusserte beziehungsweise auffihrte, weshalb
sie die diesbeziiglichen Vorbringen der Beschwerdefihrerin als unglaubhaft erachtete. Dass
eine sachgerechte Anfechtung moglich war, zeigt die Beschwerde selbst. Der
Begriindungspflicht ist mithin Gentige getan. Fir die beantragte Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz besteht daher keine Veranlassung.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Beruft sich eine Person darauf, dass durch ihre illegale Ausreise (sog. Republikflucht) oder
durchihr Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat (insbesondere
durch politische Exilaktivitaten) eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, hat
sie begriindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vom fraglichen Umstand erfahren hat
und die Person deshalb bei einer Rickkehr in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt
wurde (Urteil des BV Ger E-5232/2015 vom 3. Februar 2015 E. 5.3). Durch Republikflucht
zum Flichtling wird demzufolge, wer sich aufgrund der unerlaubten Ausreise mit
Sanktionen seines Heimatstaates konfrontiert sieht, die bezlglich ihrer Art, ihres
Ausmasses und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile gemass Art. 3
Abs. 2 AsylG darstellen (Caroni/Grasdorf-Meyer/Ott/Scheiber, Migrationsrecht, 3. Aufl.



2014, S. 239, 241). Solch subjektive Nachfluchtgriinde begrinden zwar die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht ging in seiner bisherigen Rechtsprechung davon aus, dass
eineillegale Ausreise aus Eritrea als subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen war, weil
illegal Ausgereiste bei einer Ruckkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG rechnen mussten (vgl. Urtell des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010,
E. 5.3.3). Diese Rechtsprechung wurde jiingst aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht
kam im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 nach einer eingehenden quellengestiitzten
Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale
Ausreise per se zur Fluchtlingseigenschaft fuhrte, nicht mehr aufrechterhalten werden
konne (E. 5.1). Es sei nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante
Verfolgung drohe (a.a.0O.). Nicht asylrelevant sei auch die Mdglichkeit, dass jemand nach
der Riickkehr in den Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende Einziehung in den
Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein
konnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit bzw. Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
(aa.0.). Fur die Begrindung der Flichtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedtirfe es
neben der illegalen Ausreise zusétzlicher Anknupfungspunkte, welche zu einer
Verscharfung des Profils und dadurch zu einer fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr fihren kénnten (E. 5.2).

E. 44

Eine asylsuchende Person muss diese zusétzlichen Anknlpfungspunkte nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die
Fllchtlingsei genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Art. 7 Abs. 2 AsylG). Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begrindet ihre Verfiigung im Wesentlichen damit, dass die
Beschwerdefiihrerin weder den Nationaldienst verweigert habe noch aus diesem desertiert
sei. Zudem sei sie bei ihrer Ausreise erst (...) Jahre alt gewesen und somit nicht im
dienstpflichtigen Alter. Da sie demnach nicht gegen die Proclamation on National Service
von 1995 verstossen habe, seien die Anforderungen an die Feststellung einer begriindeten
Furcht vor zukunftiger Verfolgung nicht erfullt. Die Vorbringen der Beschwerdefthrerin
hinsichtlich der illegalen Ausreise seien deshalb nicht asylrelevant. Die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der geltend gemachten bevorstehenden Zwangsheirat seien
nachgeschoben und unglaubhaft, da diese erst anlasslich der Anhorung und nicht bereits an
der BzP vorgebracht worden seien. Schliesslich sei auch unglaubhaft, dass die Mutter der
Beschwerdefuhrerin nach der Ausreise der Beschwerdefihrerin Probleme mit den



eritreischen Behorden bekommen habe, da das Verhalten der Beschwerdefiihrerin nicht
dem einer sich tatsachlich bedroht fiihlenden Person beziehungsweise einer Person, welche
um ihre Muitter flrchtet, entspreche.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin bringt dagegen vor, dass sie in der Lage gewesen sdi, glaubhaft
Uber die ihr drohende Zwangsheirat zu berichten. Den Nachschub habe sie bereits anldsslich
der Anhérung erklért, indem sie zu Protokoll gegeben habe, die drohende Zwangsheirat
nicht bereits an der BzP erwéhnt zu haben, well sie sich damals geschamt habe und der
Befrager bei der BzP mannlich gewesen sei. Der Beschwerdefhrerin stehe kein effektiver
staatlicher Schutz vor Zwangsheirat zur Verfligung, weshalb dieser sowie ihrer Flucht vor
dem Vollzug derselben Asylrelevanz zukomme. Bezlglich der Probleme ihrer Mutter mit
den eritreischen Behorden habe sie nachtréglich erfahren, dassihre Mutter wahrend zweler
Tage festgehalten und zum Verbleib der Beschwerdefiihrerin befragt worden sei. Nur
aufgrund ihres schlechten gesundheitlichen Zustands und insbesondere mittels einer
Burgschaft sel die Mutter wieder freigekommen. Die Beschwerdefihrerin sei den Behorden
deshalb bekannt und bei einer Ruckkehr wirde ihr eine regierungsfeindliche Haltung
attestiert werden, da bereitsihr Vater inhaftiert und ihre Mutter vorgeladen worden seien.

E.53

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Gericht zu der Auffassung, dass die von der
Beschwerdeftihrerin geltend gemachten V orfluchtgrinde den Anforderungen an Art. 7
AsylG nicht zu geniigen vermogen und die illegale Ausreise beziehungsweise die geltend
gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde nicht fltichtlingsrechtlich relevant im Sinne von
Art. 3AsylG sind.

E.53.1

Klare asylrelevante Aussagen, diein der Erstbefragung von den spéteren Aussagen
diametral abweichen oder bestimmte Ereignisse oder Befiirchtungen, die nicht ansatzweise
erwahnt werden, sind Widerspriiche, die im Rahmen der Beweiswirdigung zu
berticksichtigen sind (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3E. 3 S. 13). Der Umstand, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre VVorbringen beztiglich Zwangsheirat anlasslich der BzP nicht
ansatzwei se erwahnte, ist im Rahmen der Beweiswirdigung zu berticksichtigen. Esist nicht
nachvollziehbar, dass die Beschwerdefihrerin einen fiir sie als angeblich
mitausschlaggebenden Ausreisegrund (vgl. Akten des Asylverfahrens, A25/16, F 126) erst
anlasslich der Anhorung erwéhnte. Die Vorinstanz erachtete die diesbeziiglichen
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin deshalb zu Recht als nachgeschoben und somit
unglaubhaft. Daran vermogen auch die VVorbringen auf Beschwerdeebene nichts zu andern,
zumal aus dem Protokoll nicht ersichtlich ist, dass sich die Beschwerdefihrerin wahrend
der BzP unwohl gefuhlt hétte. Bezeichnenderweise erwahnte sie die angeblich drohende
Zwangsheirat auch anlasslich der Anhorung erst, als sie gefragt wurde, ob sie nun alles fr
ihr Asylgesuch Wesentliche habe sagen konnen. Dass die Beschwerdefthrerin eine
drohende Zwangsheirat wegen der Anwesenheit eines Mannes bei der BZP nicht zur
Sprache gebracht habe, Uberzeugt das Gericht nicht als Erklarung fir das diesbeziigliche
Nichterwahnen. Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle noch erwahnt, dass es sich -
selbst wenn die Aussagen der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der drohenden Zwangsheirat
als glaubhaft erachtet worden wéren - dabei um eine bloss vage Befiirchtung der



Beschwerdefuhrerin handelt, welche sich nicht zu einer konkreten Gefahr verdichtet hat.
Die BeschwerdefUhrerin vermochte dazu namlich keine konkreten Angaben zu machen.
Eine nur abstrakte Befurchtung, vermag indes noch keine fltichtlingsrechtlich relevante
Gefahrdung zu begriinden. Schliesslich wurde offensichtlich auch die Begriindungspflicht
nicht verletzt, wie in der Beschwerde geriigt wird, hat doch das SEM eben gerade
begrindet, weshalb es eine drohende Zwangsheirat als unglaubhaft erachtete.

E.53.2

Gemass aktueller Praxis des Gerichts kann allein aufgrund einer illegalen Ausreise keine
begriindete Furcht vor asylrechtlich beachtlicher Verfolgung angenommen werden
(ausfuhrlich dazu das Urteil D-7898/2015 E. 4.6-5.1 [vgl. oben, E. 4.3]). Das Gericht kam
im eben genannten Urteil zum Schluss, dass nicht nur, aber auch fur Minderjdhrige alein
aufgrund einer illegalen Ausreise keine begriindete Furcht vor asylrechtlich beachtlicher
Verfolgung angenommen werden kann. Fir die Begriindung der FlUchtlingseigenschaft im
eritreischen Kontext bedarf es neben der illegalen Ausreise deshalb zusétzlicher
AnknUpfungspunkte, welche zu einer Verscharfung des Profils und dadurch zu einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren. Wie die Vorinstanz zutreffend
feststellte, hatte die Beschwerdefthrerin zum Zeitpunkt der Ausreise das dienstpflichtige
Alter noch nicht erreicht und von den Behérden auch noch kein Aufgebot zum Militardienst
erhalten. Auch nach ihrem Schulabbruch war sie von den Behérden nicht aufgesucht
worden. Die Aussage der Beschwerdefuhrerin, wonach ihre Mutter ihretwegen zwel Tage
festgehalten worden sei, ist in Ubereinstimmung mit der Vor-instanz al's unglaubhaft zu
erachten, nachdem die Beschwerdefuhrerin nicht in der Lage war anzugeben, wie dieser
Termin verlaufen sein soll. Eine Uberzeugende Erklarung dazu wird in der Beschwerde
nicht angeboten. So hétte die BeschwerdefUhrerin zwischenzeitlich mit ihrer Mutter
Kontakt aufnehmen kdnnen, sei es direkt oder Uber ihren Cousin, welcher ihr auch einige
Dokumente nachschicken konnte. Dass sie dies offenbar nicht getan hat, spricht klar gegen
die Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens. Nachdem die Beschwerdefiihrerin neben der
Illegalen Ausreise keine zusétzlichen Anknupfungspunkte fir eine Verscharfung ihres
Profils glaubhaft machen konnte, ist vorliegend nicht von einer fllichtlingsrechtlich
beachtlichen Verfolgung auszugehen.

E.54

Wiedie Vorinstanz kommt das Gericht deshalb zum Schluss, dass die Beschwerdefthrerin
keine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen
oder glaubhaft machen kann. Die Vorinstanz hat daher zu Recht die Fllichtlingsei genschaft
der Beschwerdefuhrerin verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt. Es besteht bel dieser
Sachlage keine Veranlassung, die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.©6

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz. Die BeschwerdefUhrerin verfugt weder Uber
eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl.
BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. Die von der Vorinstanz wegen
Unzumutbarkeit des Vollzugs verfugte vorlaufige Aufnahme bleibt dadurch unberthrt.

E.81

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre Begehren
als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus
demselben Grund kann auch dem Gesuch um Beiordnung einer amtlichen Rechtsbeistandin
im Sinne von Art. 110aAbs. 1 AsylG nicht stattgegeben werden.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdef Uhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.83

Das Gesuch um Kostenvorschussverzicht wird mit vorliegendem Urteil gegenstandslos.
(Dispositiv néchste Seite)
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