BVGer E-3554/2022 vom 25. August 2022

Bundesverwaltungsgericht, 2022-08-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3554 2022
FR: TAF E-3554/2022 du 25 ao(t 2022

IT: TAF E-3554/2022 del 25 agosto 2022

Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
- inder Regel und auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerdeist einzutreten
(Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerde-instanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.23

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb dasUrteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.3.1

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rugen (Verletzung des rechtlichen
Gehorsinklusive Verletzung der Begrindungspflicht, sowie Verletzung der Pflicht zur
vollsténdigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts) erhoben, die
vorab zu beurteilen sind.

E.3.2



Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser
Grundsatz dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor verlangt, dass die verfliigende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.3, BVGE 2016/9 E.
5.1). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt worden ist oder Beweise falsch gewlrdigt worden sind; unvollsténdig ist
sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt
worden sind (vgl. BVGE 2016/2 E. 4.3).

E.33

Die Beschwerdeftihrenden monieren die "textbausteinartige”" Begriindung der
angefochtenen Verflgung. Die Vorinstanz habe nicht ausreichend geprift, ob aufgrund der
von ihnen geltend gemachten Erlebnisse in Kroatien individuelle Griinde vorliegen
konnten, die eine Uberstellung dorthin als unzul&ssig oder unzumutbar erscheinen lassen
wrden. Ausserdem habe sich das SEM in seiner Begriindung nicht mit der neusten
Rechtsprechung und Berichterstattung ausel nandergesetzt. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrenden hat die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung nachvollziehbar
und mit ausreichender Begrindung sowie gestiitzt auf die geltende Rechtsprechung
dargelegt, weshalb sie eine Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Kroatien als
zulassig erachtet; sieist in ihren diesbeztiglichen Ausfuhrungen auch auf alfélige Mangel
im kroatischen Asylsystem eingegangen. Allein der Umstand, dass die Beschwerdeflhrer
eine andere Auffassung - namentlich zur Situation von Asylsuchenden im kroatischen
Asylsystem - vertreten, begriindet noch keine Verletzung von verfahrensrechtlichen
Vorschriften. Die Ausfuihrungen der BeschwerdefUhrer tangieren denn auch im
Wesentlichen materielle und nicht formelle Aspekte. Im Ubrigen zeigt die umfangreiche
Beschwerdeeingabe, dass eine sachgerechte Anfechtung der vor-instanzlichen Verfligung
ohne Weiteres moglich war. Die Rige der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ist
demgemass unbegriindet.

E.34

Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, die V orinstanz habe - obwohl vorgéngig
beantragt - keine psychologische Abklérung in die Wege geleitet. Ausserdem habe sie die
moglichen Auswirkungen einer Uberstellung auf die psychische Gesundheit insbesondere
der Beschwerdefihrerin nicht gentigend berticksichtigt. Angesichts der Nachfrage des SEM
beim zustandigen medizinischen Personal ist der rechtserhebliche medizinische Sachverhalt
asvollstandig erstellt zu erachten und esist nicht ersichtlich, welche weiteren

medi zinischen Abklarungen erforderlich gewesen wéren. Die Beschwerdefiihrenden hatten
mehrmals Kontakt zu Arzten und akute Gefahrdungsaspekte wurden hinsichtlich der
Beschwerdefiihrerin explizit verneint (vgl. act. A119/5). Ausserdem ist festzuhalten, dass
die eingereichten medizinischen Unterlagen letztmals am 12. Februar 2022 psychische
Beschwerden der Beschwerdef iihrerin dokumentierten und sich seither keine Hinweise auf
entsprechende gesundheitliche Probleme mehr erkennen lassen. Auch mit Blick auf die



Gesundheit der Ubrigen Beschwerdefihrenden l&sst sich keine ungeniigende
Sachverhaltsfeststellung erkennen.

E.35

Die formellen Rigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegrtindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zurtckzuwei sen. Das entsprechende Rechtsbegehren ist somit abzuweisen.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1).

E.43

Die Beschwerdefiihrenden bestreiten nicht, in Kroatien Asylgesuche eingereicht zu haben.
Nachdem die kroatischen Behorden innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O festgelegten
Frist dem Wiederaufnahmegesuch des SEM zugestimmt haben, ist die Zusténdigkeit von
Kroatien grundsétzlich gegeben.

E.5

Die BeschwerdefUhrenden bringen in ihrem Rechtsmittel im Wesentlichen vor, sie seienin
Kroatien schlecht behandelt worden und ihnen sei der Zugang zu medizinischer Versorgung
sowie zu kindgerechter Unterbringung verwehrt worden. Insbesondere wiirden psychische
Erkrankungen dort kaum behandelt. Die Beschwerdefihrerin leide auch an psychischen
Beschwerden und ihre adaquate Unterbringung und Versorgung sei im Falle einer Riickkehr
(und damit einhergehender allfalliger Retraumatisierung) nicht gewahrleistet.

E.6.1

Erweist es sich a's unmdglich, einen Antragsteller in den zunachst als zustandig bestimmten
Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Priifung der in Kapitel 111
vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen aufgrund
der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in



dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.6.2

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und esist grundsétzlich davon auszugehen, dass es seinen entsprechenden
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Es darf ausserdem davon ausgegangen
werden, dass Kroatien die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben, anerkennt und schiitzt. Gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts (zu Wiederaufnahmeverfahren) liegen zum heutigen Zeitpunkt
keine Grunde fur die Annahme vor, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragstellende in Kroatien wirden systemische Schwachstellen im Sinnevon Art. 3 Abs. 2
Sétze 2 und 3 Dublin-I11-VO aufweisen (vgl. dazu beispielsweise die Urteile des BV Ger
F3334/2022 vom 10. August 2022 E. 4, F-2098/2022 vom 27. Mai 2022 E. 6, F-1653/2022
vom 21. April 2022 E. 6.2 und D-735/2022 vom 28. Februar 2022 E. 6.5.2).

E.6.3

Die Vorinstanz hat in Beachtung des Referenzurteils des Bundesverwaltungsgerichts
E-3078/2019 vom 12. Juli 2019 eine Einzelfallprifung vorgenommen und ist unter Verwels
auf Abkléarungen durch die Schweizer Botschaft in Kroatien zum Schluss gekommen, dass
Personen, welche im Rahmen eines Dublin-Verfahrens nach Kroatien zurtickgef iihrt
werden, nicht von der problematischen Push-back-Praxis betroffen sind (vgl. Urteil des

BV Ger F-1653/2022 vom 21. April 2022 E. 6.3 m.w.H.).

E.6.4

Gestiitzt auf die vorangegangenen Erwégungen ist auch unter Berticksichtigung der von den
Beschwerdefuhrenden geschilderten Erlebnisse nicht davon auszugehen, Kroatien verstosse
systematisch gegen seine vertraglichen Verpflichtungen. Unter diesen Umsténden ist die
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt.

E.71

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung kann das
SEM das Asylgesuch aus humanitaren Griinden auch dann behandeln, wenn daftir gemass
Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig ware. Liegen individuelle volkerrechtliche
Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.7.2



Die Beschwerdefiihrenden haben kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die

kroati schen Behorden wiirden sich weigern, sie wieder-aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in
ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem Leib, Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wiirden, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden. Ausserdem haben die Beschwerdefiihrenden nicht dargetan, diesie
bei einer Rickfihrung erwartenden Bedingungen in Kroatien seien derart schlecht, dass sie
zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fuhren konnten. Die Beschwerdeftihrenden haben auch keine konkreten Hinweise fir die
Annahme dargetan, Kroatien wirde ihnen dauerhaft die ihnen geméss Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer alfalligen
voriibergehenden Einschrankung konnten sie sich im Ubrigen nétigenfalls an die dortigen
Behorden wenden und die ihnen zustehenden A ufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), wobei aus den Akten im Ubrigen nicht
hervorgeht, die Beschwerdefihrenden hétten sich wahrend ihres ersten Aufenthaltsin
Kroaten erfolglos um entsprechende Unterstiitzung bemuht.

E. 731

Was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, so kann eine zwangswei se Riickweisung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss
gegen Art. 3EMRK darstellen (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.w.H. und Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193
m.w.H.).

E. 732

Den Akten lasst sich entnehmen, dass die Beschwerdefiihrenden in der Schweiz aufgrund
zahlreicher medizinischer Probleme in Behandlung waren (vgl. act. A94/11, A101/4,
A102/3, A110/7, A111/1, A112/1, A113/2, A114/2, A115/3, A119/5 und A120/7).
Anhaltende, gravierende gesundheitliche Probleme wurden anlésslich dieser
Untersuchungen nicht festgestellt (vgl. zudem E. 3.4). Bei dieser Sachlage kann

ausgeschl ossen werden, dass eine Uberstellung nach Kroatien eine tatsachliche Gefahr (real
risk) einer Verletzung von Art. 3 EMRK mit sich bringen wirde (vgl. BVGE 2011/9 E. 7
mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR sowie Urteil des EGMR P. gegen
Belgien vom 13. Dezember 2016 [Nr. 41738/10]). Bel keinem der Beschwerdefihrenden
handelt es sich um eine schwer erkrankte Person. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass
Kroatien grundsétzlich Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfugt (vgl.
Urteil des BV Ger D-735/2022 vom 28. Februar 2022 E. 6.7.3). Die Mitgliedstaaten sind
verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest
die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und
schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedirfnissen ist die erforderliche
medi zinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten

psychol ogischen Betreuung) zu gewdhren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Sodann
bestehen in Kroatien nebst den staatlichen Einrichtungen auch Angebote von
Nichtregierungsorganisationen fir die psychische Betreuung, womit von einem gentigenden
psychol ogischen Behandlungsangebot auszugehen ist (vgl. Urteil des BV Ger F-1653/2022



vom 21. April 2022 E. 7.3 m.w.H.). Esliegen damit keine Hinweise vor, wonach das Land
seinen Verpflichtungen im Rahmen der Dublin-111-VO in medizinischer Hinsicht nicht
nachkommen wirde. Beziiglich der Reiseféhigkeit sowie der Durchfihrung der
Uberstellung (Art. 31 und Art. 32 Dublin-111-VO) kann im Ubrigen auf die zutreffenden
Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. Ver-figung S. 8).

E.74

Die Schweiz war und ist damit nicht volkerrechtlich verpflichtet, im Rahmen eines
Selbsteintritts auf das Asylgesuch einzutreten.

E. 75

Soweit die Beschwerdefliihrenden das V orliegen von "humanitéren Grinden" geltend
machen, ist Folgendes festzuhalten:

E.751

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht den vor-instanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umsténden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG).

E. 752

Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden. Der
Sachverhalt ist hinreichend erstellt, und den Akten sind keine Hinweise auf einen
Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu
entnehmen. Auch eine Verletzung der Begruindungspflicht (vgl. Beschwerde S. 14) muss
sich das SEM in diesem Zusammenhang nicht vorwerfen lassen: In der angefochtenen
Verfuigung wurde ausfiihrlich dargelegt, aus welchen Uberlegungen von einem
Selbsteintritt aus humanitéren Griinden abgesehen wurde. Die Erwagungen zur Frage der
Notwendigkeit eines Selbsteintritts umfassen erstrecken sich Uber drel eng beschriebene
Seiten (vgl. angefochtene Verfigung S. 5-8); dabei wurden auch der Aspekt des
Kindeswohls und die Anwendbarkeit des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber
die Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention SR 0.107) hinreichend thematisiert (vgl.
Verfigung S. 6 1.).

E. 753

Das Gericht enthalt sich unter diesen Umstanden weiterer Ausserungen zur Frage eines
Selbsteintritts aus humanitéren Grinden.

E.7.6

Nach dem Gesagten bestand kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).



E.8

Die Vorinstanz ist angesichts der vorstehenden Erwagungen zu Recht nicht auf das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden eingetreten und hat ihre Uberstellung nach Kroatien
verflgt (vgl. Art. 3laAbs. 1 Bst. b und Art. 44 AsylG). Die Beschwerde ist folglich
abzuweisen.

E.91

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Die Antrége auf
Erteilung der aufschiebenden Wirkung und Befreiung von der Kostenvorschusspflicht
erweisen sich al's gegenstandsios. Der am 18. August 2022 angeordnete V ollzugsstopp fallt
dahin.

E.9.2

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung ist abzuweisen, da die Begehren der BeschwerdefUihrenden - wie sich aus
den vorstehenden Erwéagungen ergibt - alsaussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfiillt sind.

E.9.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.-(Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).
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