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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzégern einer anfechtbaren Verfligung kann
bei der Beschwerdeinstanz, die fir die Behandlung einer Beschwerde gegen eine
ordnungsgemass ergangene Verfligung zustandig ware, Beschwerde gefuhrt werden (Art.
46a VwV G; vgl. dazu auch Markus Miiller, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G|, 2. Aufl. 2018, Rz. 3 zu Art.
463a). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Beurteilung der vorliegenden
Rechtsverzogerungsbeschwerde zustandig.

E.13

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfligung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bel der zustandigen Behorde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfiigung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Ein solcher Anspruch liegt dann vor, wenn einerseits eine Behdrde nach dem
anzuwendenden Recht verpflichtet ist, in Verfugungsform zu handeln, und wenn
andererseits die gesuchstellende Person nach Art. 6 in Verbindung mit Art. 48 Abs. 1
VwV G Parteistellung beanspruchen kann (vgl. BV GE 2008/15 E. 3.2 m.w.H.). Der
Beschwerdefiihrer suchte am 21. Marz 2022 um Asyl nach. Uber dieses Gesuch hat das
SEM in Form einer anfechtbaren Verfiigung zu befinden, wobel eine solche bis anhin nicht
ergangen ist. Der Beschwerdefhrer ist daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.14

Gegen das unrechtmassige Verzdgern einer Verfigung kann grundsétzlich jederzeit
Beschwerde gefuihrt werden (Art. 50 Abs. 2 VVG). Dennoch steht der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung nicht vollig im Belieben der beschwerdefiihrenden Person. Der
Grundsatz von Treu und Glauben bildet hier eine Grenze. Der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung ist vorliegend nicht zu beanstanden.

E.151



Die beschwerdef ihrende Person muss darlegen, dass sie zur Zeit der Beschwerdeerhebung
ein schutzwirdiges - mithin aktuelles und praktisches - Interesse an der Vornahme der
verzogerten Amtshandlung respektive der Feststellung einer entsprechenden
Rechtsverzogerung hat (vgl. Moser/Beusch/Kneubtihler/K ayser, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 5.23).

E.15.2

Das schutzwrdige Interesse des BeschwerdefUhrers an der Vornahme der adlenfalls
verzogerten Amtshandlung manifestiert sich einerseitsin den bei den Akten liegenden
Eingaben, mit denen er um befdrderliche Verfahrenserledigung gebeten hat. Andererseits
ergibt es sich aus der Tatsache, dass das SEM bis anhin noch nicht in der Sache verfigt hat.

E.16

Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist auf die formgerecht eingereichte (Art. 52
Abs. 1 VwVG) Rechtsverzdgerungsbeschwerde einzutreten.

E.2

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.3

Die Prufungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts beschrénkt sich hier auf die Frage, ob
die Vorinstanz das Rechtsverzogerungsverbot verletzt hat. Im Falle einer Gutheissung der
Beschwerde weist es die Sache mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick
(Art. 61 Abs. 1 VWVG). Hingegen ist das Gericht nicht dazu befugt, sich dazu zu &ussern,
wie gegebenenfalls ein unrechtmassig verzogerter Entscheld inhaltlich hétte ausfallen
sollen, da es - Spezialkonstellationen vorbehalten - nicht anstelle der untétig gebliebenen
Behorde entscheiden darf, andernfalls der Instanzenzug verkirzt und méglicherweise
Rechte der Verfahrensbeteiligten verletzt wirden (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.1.2 m.w.H.).

E. 41

Das Verbot der Rechtsverzdgerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen
Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person Anspruch auf eine
Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist (sog. Beschleunigungsgebot). Diese
Verfassungsgarantie gilt fir alle Sachbereiche und alle Akte der Rechtsanwendung (vgl.
BGE 1301 174 E. 2.2 mw.H.).

E.4.2

Von einer Rechtsverzogerung im Sinne des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn behordliches Handeln zwar nicht (wie bei einer formellen Rechtsverweigerung)
grundsétzlich infrage steht, aber die Behorde nicht innert der Frist handelt, die nach der
Natur der Sache objektiv noch als angemessen erscheint. Die Angemessenheit der Dauer
eines Verfahrensist im Einzelfall unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande zu
beurteilen. In Betracht zu ziehen sind dabei namentlich die Komplexitét der Sache, das
Verhalten der betroffenen Beteiligten und der Behdrden, die Bedeutung des Verfahrens fr
die betroffene Partel sowie einzelfallspezifische Entscheidungsablaufe (vgl. zum Ganzen
BGE 1301 312 E. 5.1 und 5.2 m.w.H.). Ein Verschulden der Behdrde an der Verzogerung
wird nicht vorausgesetzt (vgl. BGE 138 |1 513 E. 6.4; 107 I1b 160 E. 3c; 103 V 190 E. 5¢).
Spezial gesetzliche Behandlungsfristen sind bei der Beurteilung der Angemessenheit der



Verfahrensdauer zu berticksichtigen (vgl. zum Ganzen etwa das Urteil des BV Ger
E-1438/2018 vom 5. April 2018 E. 3.2 m.w.H.).

E.51

Der Beschwerdeflhrer verweist zur Begrindung seiner Beschwerde darauf, dass er sich nun
seit mehr als zwel Jahren in der Schweiz aufhalte. Seit dem letzten Verfahrensschritt, Gber
den er in Kenntnis gesetzt worden sel, sel mehr als ein Jahr vergangen. Der letzte fur das
Asylverfahren relevante Verfahrensschritt, némlich die Beweismitteleingabe vom 16. Juni
2023, liege wiederum ein Jahr zurtick. Objektiv seien keine weiteren Verfahrensschritte
erkennbar, welche eine Verzégerung rechtfertigten. DieV orinstanz habe ihn jedenfalls nicht
Uber weitere Verfahrensschritte in Kenntnis gesetzt, weshalb davon auszugehen sei, dass
samtliche Abklarungen in der vergangenen Zeit erfolgt seien oder zumindest mit der
notwendigen Befdrderlichkeit bereits hétten erfolgen konnen und der Asylentscheid
spruchreif sei. Zudem habe die Vorinstanz seit einem Jahr keine Schreiben von ihm
beantwortet. Angesichts dessen sel vorliegend von einer Ubermassig langen
Verfahrensdauer auszugehen. Das Beschleunigungsgebot geméss Art. 29 Abs. 1 BV sei
aufgrund der unverhaltnismassig langen Verfahrensdauer missachtet worden, weshalb sich
die Rechtsverzogerungsbeschwerde als begriindet erweise. Die Beschwerde sei demnach
gutzuheissen und die Vorinstanz anzuweisen, sein Asylgesuch vom 21. Méarz 2022 rasch zu
behandeln und einem Entscheid zuzufUhren beziehungsweise allenfalls erforderliche
Abklarungen umgehend an die Hand zu nehmen.

E.5.2

Die Vorinstanz fuhrte in der Vernehmlassung aus, sie sei sich bewusst, dass das
Asylverfahren des Beschwerdefiihrers bereits eine langere Zeit dauere. Die nach wie vor
aussergewohnlich hohe Anzahl von Pendenzen der Asyl- und Schutzgesuche fihre leider
dazu, dass die Behandlung der Gesuche langer als Ublich dauere. Im vorliegenden Fall
werde zeitnah ein Entscheid gefallt.

E.6.1

Eingangs st festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht Kenntnis von der hohen
Arbeitslast beim SEM hat und es grundsétzlich al's nachvollziehbar und unvermeidbar
erachtet, dass nicht alle Verfahren innerhalb der gesetzlich vorgesehenen
Behandlungsfristen abgeschlossen werden konnen (vgl. i.c. Art. 37 Abs. 4 AsylG), sondern
lé&nger dauern, insbesondere dann, wenn sich noch Abkl&rungsmassnahmen aufdrangen.
Das SEM darf und muss Priorisierungen vornehmen (Art. 37b AsylG), was - gerade unter
Berticksichtigung der ausserordentlichen Situation im Zuge der Ukraine-Krise -
unweigerlich zur Uberschreitung gewisser Behandlungsfristen fulhren kann (vgl. etwa
Urteile des BV Ger E-1189/2024 vom 21. Mai 2024 E. 6.4.1 und D-4765/2022 vom 14.
Dezember 2022 E. 4.2.1).

E.6.2

Aufgrund der vorinstanzlichen Akten ist festzustellen, dass das SEM seit der Anhérung
nach Art. 29 AsylG / Erganzenden Anhérung im erweiterten Verfahren (vgl. SEM-act.
38/15) vom 31. Mai 2023 - bis auf ein Antwortschreiben auf eine Verfahrensstandanfrage
(vgl. SEM-act. 41/2 f.) - keine (verfahrensrel evanten) Schritte unternommen hat. Zwar
reichte der Beschwerdefiihrer am 16. Juni 2023 als Beweismittel ein Referenzschreiben ein
(vgl. SEM-act. 39/1 f.). Aufgrund des Umfangs von lediglich rund einer Seite ist aber nicht
davon auszugehen, diese Eingabe sal fir die Verzogerung des Verfahrens im vorliegenden



Ausmass mitverantwortlich. Weder wurden die V erfahrensstandanfragen des
Beschwerdefiihrers respektive von dessen Rechtsvertreterin vom 16. November 2023, 21.
April 2024 und 29. April 2024 (vgl. SEM-act. 43/1, 45/2 und 46/1) durch die Vorinstanz
beantwortet, noch sind vom 16. November 2023 bis zur Einreichung der Beschwerde vom
5. Juni 2024 aus dem Aktenverzeichnis Verfahrensschritte ersichtlich. Ein solches
Vorgehen ist mit den rechtlichen Anspriichen des Beschwerdefiihrers (vgl. Art. 29 Abs. 1
BV; hierzu zuvor E. 4.1) nicht zu vereinbaren. Der pauschale Verweis auf die hohe Anzahl
von Pendenzen éndert daran ebenso wenig wie die Tatsache, dass am 2. Juli 2024 durch die
Vorinstanz Verfahrensschritte vorgenommen wurden, zumal sich daraus noch keine
Hinweise entnehmen lassen, dass in absehbarer Zeit ein Entscheid gefallt wird.

E.6.3

Angesichts der vorliegenden Umsténde ist in einer Gesamtbetrachtung festzustellen, dass
die Dauer des Asylverfahrens des Beschwerdeftihrers als unangemessen lang zu erachten
ist. Die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachte Rige, dem SEM sei bei der Behandlung
seines Asylgesuchs eine Rechtsverzdgerung vorzuwerfen, ist daher als gerechtfertigt zu
erachten.

E.7

Folglich ist die Beschwerde gutzuheissen. Das SEM ist zudem anzuweisen, das Asylgesuch
des BeschwerdefUhrers ohne weitere Verzégerung zu behandeln und das betreffende
Verfahren zum Abschluss zu bringen.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 2 und 3
VWVGi.V.m. Art. 37 VGG).

E.82

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise
obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir dieihr
erwachsenen notwendigen und verhdtnisméssig hohen Kosten zusprechen (vgl. fur die
Grundsétze der Bemessung der Parteientschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar
2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Die rubrizierte Rechtsvertreterin des Beschwerdefuhrers
macht in der zu den Akten gereichten Kostennote einen Aufwand von Fr. 633.50 geltend.
Der geltend gemachte zeitliche Aufwand von insgesamt 125 Minuten und der
Stundenansatz von Fr. 300.- sind nicht zu beanstanden. Ebenfalls erscheinen die geltend
gemachten Kosten fur Auslagen von Fr. 8.50 angemessen. Gestlitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das SEM anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 634.- (inkl. Auslagen)
auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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