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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrenden sind als V erfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.3

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG wird in der Regel auf Asylgesuche nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Zur Bestimmung des
staatsvertraglich zustandigen Staates priift das SEM die Zustandigkeitskriterien nach der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI.
L 180/31 vom 29. Juni 2013 (nachfolgend Dublin-111-VO). Fuhrt diese Prifung zur



Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist,
tritt das SEM, nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder
Ruckuberstellung zugestimmt hat - oder bei fingierter Zustimmung - auf das Asylgesuch
grundsétzlich nicht ein.

E.41

Auf Beschwerdeebene wird ausgefuhrt, die Krankheit des Beschwerdefihrers 4 sei geméss
Arztbrief vom 20. Juni 2017 in Italien nicht ausreichend behandelbar. Die Vorinstanz
widerspreche den Ansichten des Arztes, der esfir indiziert halte, das Dublin-Abkommen
nicht anzuwenden. Ferner seien die Anforderungen, die der Européi sche Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) mit dem Tarakhel-Urteil formuliert habe, vorliegend nicht
eingehalten worden.

E.42

Die Vorinstanz hat anhand der Zentraleinheit Eurodac zu Recht die Zusténdigkeit Italiens
erkannt und die italienischen Behdrden - gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO -
um Ubernahme ersucht. Das Gesuch wurde am 2. Mai 2017 explizit gutgeheissen. Italien ist
somit verpflichtet, die Personen wieder aufzunehmen und angemessene V orkehrungen fir
die Riickkehr zu treffen. Bei Uberstellungsverfahren von Familien nach Italien miissen
zusétzlich individuelle Garantien in schriftlicher Form vorliegen (vgl. BVGE 2015/4 E.
4.3). Hingegen sind diese Garantien eine Zul ssigkeitsvoraussetzung fur die Uberstellung
und keine Bedingung fur die Anerkennung der Zustandigkeit Italiens fir das Asylverfahren.

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat gestltzt auf das Urteil Tarakhel des EGMR (Urteil des
EGMR Tarakhel gegen die Schweiz vom 4. November 2014, 29217/12) in einem
Grundsatzurteil festgehalten, dass vor einer Dublin-Uberstellung von Familien mit Kindern
nach Italien, von den italienischen Behorden individuelle Garantien einzuholen sind (vgl.
BVGE 2015/4 E. 4.1). Diese Garantien einer kindgerechten und die Einheit der Familie
respektierenden Unterbringung stellen keine blosse Uberstellungsmodalitét dar, sondern
sind eine materielle Voraussetzung der volkerrechtlichen Zulassigkeit einer Uberstellung
nach Italien (vgl. BVGE 2015/4 E. 4.3). Ausinhaltlicher Sicht wurde festgestellt, dass eine
generelle Absichtserklarung der italienischen Behorden nicht ausreiche. Um eine
Verletzung von Art. 3 EMRK ausschliessen zu kdnnen, "muss im Zeitpunkt der Verfligung
vom SEM eine konkrete und individuelle Zusicherung - insbesondere unter Namens- und
Altersangaben der betroffenen Personen - vorliegen, mit welcher namentlich garantiert
wird, dass eine dem Alter der Kinder (oder des Kindes) entsprechende Unterkunft der
Familiein Italien zur Verfigung steht, und dass die Familie bel der Unterbringung nicht
getrennt wird" (vgl. BVGE 2015/4 E. 4.3). Das Bundesverwaltungsgericht hat das
vorliegende System von konkreten Zusicherungen unter Namens- und Altersangabe sowie
Anerkennung der Familieneinheit zusammen mit einem Hinweis auf allgemeine Garantien
einer familiengerechten Unterbringung in der Form von Rundschreiben als den erwéhnten
V oraussetzungen gentigend bezeichnet (Urteil des BV Ger D-6358/2015 vom 7. April 2016
E. 5.2 [zur Publikation vorgesehen]). Mit individuellem Schreiben der italienischen
Behorden vom 2. Mai 2017 werden vorliegend alle Beschwerdef ihrenden mit
vollstandigem Namen, Geburtsdatum und Herkunftsland explizit erwahnt (SEM-Akten,
A24). Ebenso anerkennt Italien die Einheit dieser Familie und bezeichnet die vier
aufgeflihrten Personen as "nucleo familiare” (Kernfamilie). Nach dem Gesagten gentigen



die vorliegenden Zusicherungen (Anerkennung als "nucleo familiare” mit Namensnennung
und Altersangaben und Verweis auf das Rundschreiben vom 8. Juni 2015) und eswird
keine weitere Zusicherung bendtigt. Die Anforderungen, die der EGMR im Urtell Tarakhel
formuliert hat, sind vorliegend vollumfanglich erfallt.

E. 441

Eine zwangswei se Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen stellt einen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar, wenn sich die betroffene Person in einem
fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des EGMR), was weder bei der
Beschwerdefihrerin 2 noch beim Beschwerdefihrer 4 der Fall ist. So wurde zwar gemass
Arztberichten beim Beschwerdefuhrer 4 eine Muskeldystrophie Typ Duchenne und bel der
Beschwerdefihrerin elne schwere depressive Storung ohne psychotische Symptome
diagnostiziert (betreffend Beschwerdeftihrer 4: Arztberichte Inselspital Bern vom 18. Mai
2017, Universitdts-Kinderspitals beider Basel vom 24. Mai 2017 und betreffend
Beschwerdefiihrerin 2: Arztliche Bescheinigung vom 24. Juni 2017, alle nachgereicht am
28. Juni 2017). Es sind den Berichten indes keine Anhaltspunkte fir einen terminalen
fortgeschrittenen Krankheitszustand in Todesndhe zu entnehmen. So wird beispielsweise
empfohlen die Therapie weiterzufuhren (Bericht vom 21. Juni 2017) und festgestellt, dass
sich der Beschwerdefiihrer 4 dennoch in einem gutem Allgemeinzustand befinde
(Universitéts-Kinderspitals beider Basel vom 24. Mai 2017, S. 2). Ferner hat auch keine der
Krankheiten ein Stadium erreicht, in dem das Reisen unmdglich wére. So konnten der
Beschwerdefihrer 4 und seine Familie kurzlich (Dezember 2016) - unter anderem zu Fuss -
indie Turkei einreisen und anschliessend bisin die Schweiz weiterreisen. Auch anlé&sslich
der Registrierung in Italien wurde keine Reiseunfahigkeit festgestellt. Folglich ist
auszuschliessen, dass sich die beiden Beschwerdefiihrenden in einem terminalen
Krankheitsstadium beziehungsweise in Todesnéhe befinden.

E.44.2

Art. 32 Abs. 1 Dublin-111-VO verpflichtet den Gberstellenden Mitgliedstaat dem
zustandigen Mitgliedstaat Informationen Uber besondere Bedirfnisse der zu Uberstellenden
Person zu Ubermitteln, wobei es sich lediglich um eine Uberstellungsmodalitét handelt. Die
Vorinstanz wurde im Schreiben der italienischen Behdrden vom 2. Mai 2017 aufgefordert,
spétestens zehn Tage vor der Uberstellung Uber allfallige Gesundheitsprobleme der Familie
zu informieren. Dass dies erfolgen wird, hat die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung
explizit zugesichert. Ein entsprechender Vermerk ist auch auf dem Deckblatt der
vorinstanzlichen Akten vorhanden.

E. 443

Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Italien tber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Richtlinie 2013/33/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013, nachfolgend Aufnahmerichtlinie); den
Antragstellern mit besonderen Bedirfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige
Hilfe zu gewdahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Fur die Annahme, Italien wirde
den Beschwerdeftihrenden eine adadquate medizinische Behandlung verweigern, gibt es



keine Hinweise. Einer nahtlosen Weiterbehandlung des Beschwerdefiihrers 4 steht nach der
Asylgesuchstellung in Italien nichts im Weg. Der Arztbrief vom 20. Juni 2017 - auf den
sich die Beschwerdefthrenden in ihrer Argumentation hauptséchlich stiitzen und der
lediglich aus drei Sétzen besteht - ist nicht geeignet, hieran etwas zu andern
beziehungsweise eine Verletzung der Zusténdigkeitsbestimmungen darzutun.

E.45

Die Vorinstanz ist somit zutreffend von der Zusténdigkeit Italiens ausgegangen und in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrenden zu Recht nicht eingetreten. Flr einen Selbsteintritt der Schweiz
besteht kein Anlass. Allfallige Vollzugshindernisse sind nicht mehr zu prifen, da das
Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (BVGE 2010/45 E. 10).

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VWV G). Es
besteht kein Anlass zur Rickweisung an die Vorinstanz. Die Beschwerde ist abzuweisen.
Die Antrége betreffend aufschiebende Wirkung und entsprechende Anweisung an die
Vollzugsbehérden sind mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden.

E.6.1

Die Beschwerdefhrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass
ihre Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden
V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit dem vorliegenden Urtell ist der Antrag auf
Verzicht der Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv
néchste Seite)
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