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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
(SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zulassig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubri- gen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 1
AsylGi.V.m. Art. 10 der Verordnung vom 1. April 2020 Gber Massnahmen im Asylbereich
im Zusammenhang mit dem Coronavirus, Co- vid-19-Verordnung Asyl, SR 142.318] und
Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind offensichtlich erflllt. Auf die Beschwerdeist
einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erflllt die
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitéat
erlitten hat bezie- hungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft begrtindeterwei se beflrchten muss, dieihr gezielt und aus einem der vom Gesetz
aufgezahlten Verfolgungsmotive zugefligt worden sind respektive zugefligt zu werden
drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss entfernte M 6glichkeit kiinftiger Verfolgung
genugt nicht, vielmehr missen konkrete Indizien die Furcht vor erwarteten
Benachteiligungen realistisch und nach- vollziehbar erscheinen lassen (vgl. BV GE 2010/57
E. 2.5). Massgeblich fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im



Zeitpunkt des Asylentscheids.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).
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E. 41

Das SEM begriindet den ablehnenden Asylentscheid mit der fehlenden Asylrelevanz der
Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Die verbalen Belei- digungen, gesellschaftlichen
Ausgrenzungen und die Aberkennung des Diploms seien Nachteile, welche die nétige
asylrechtlich relevante Intensi- tét nicht erreichen wirden. Diese hétten ihm ein
menschenwirdiges L eben nicht verunmdglicht: Er habe immer gearbeitet, sei eine Ehe
eingegangen und habe ein Kind bekommen. Die geltend gemachten behdrdlichen Er-
kundigungen nach ihm légen ein bis drei Jahre zurtick. Seit dem Jahr 2015 habe er die
Gulen-Bewegung nicht mehr unterstitzt. Er habe kein hangi- ges Strafverfahren und sei nie
strafrechtlich verfolgt oder direkt von den Behdrden angesprochen worden. Aufgrund des
Ausreisestempelsin sei- nem Pass sei davon auszugehen, dass er legal aus der Turkei
ausgereist sei. Den eingereichten Beweismitteln seien lediglich Mutmassungen zu
entnehmen.

E.4.2

Dem entgegnet der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde im We- sentlichen, er sai seit
seiner Jugend bisins Jahr 2015 ein dusserst aktives Mitglied der Gillen-Bewegung gewesen
und sei deshalb beschimpft, schi- kaniert und ausgegrenzt worden. Ausserdem hétten sich
die Behdrden mehrmals nach ihm erkundigt. Sein Diplom sei aberkannt worden und er habe
Uber zehn Jahre der Gulen-Bewegung angehort und neue Mitglieder fir sie angeworben.
Der Umstand, dass er die Studiengebtihren bei der Asya-Bank eingezahlt habe, werde von
den turkischen Behorden als Ter- rorfinanzierung angesehen. Es sei selbsterklarend, dass
diese Uber Dritt- personen an weitere Indizien hétten gelangen wollen, zumal er sich nicht
selbst belasten wirde. Anfangs sei ein Durchsuchungsbefehl gegen ihn er- lassen worden,
jetzt liege sogar ein Haftbefehl vor. Daher misse er mit einer Verhaftung und einem
Strafprozess rechnen. Er wisse nicht, wie der Stempel in seinen Pass gekommen sei, zumal
sich der Schlepper um die Organisation der Reise gekiimmert habe. Von den

schwei zerischen Behdr- den habe er keinen Stempel erhalten und es liege auch kein
Visumseintrag vor, woraus zu schliessen sei, dass seine Ausreise illegal gewesen sai.

E.43

Inihrer Vernehmlassung stellt sich die Vorinstanz auf den Standpunkt, das
Universitatsdiplom und die Liste mit den Einzahlungen an die Asya- Bank seien nicht
geeignet, ihre Einschatzung umzustossen. Sie habe bis- her nicht in Abrede gestellt, dass



der Beschwerdefuhrer an der besagten Universitét studiert sowie Verbindungen zur
Gulen-Bewegung gehabt habe. Weder das Schreiben des Dorfvorstehers, welches seine
Furcht vor staatlichen Sanktionen bestétige, noch das Schreiben des angeblichen
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auf Beschwerdeebene eingereichten Dokumente seien amtsintern tUberpriift worden, wobel
sich herausgestellt habe, dass es sich um Fal schungen handle. Die Form des Haftbefehls
entspreche nicht derjenigen eines vom Gericht fir schwere Straftaten ausgestellten
Dokuments. Wesentliche An- gaben zum Unterzeichner seien nicht korrekt und gewisse
Bezei chnungen im Dokument entspréchen nicht den V orgaben der tirkischen Strafpro-
zessordnung. Der aufgefiihrte Gesetzesartikel im Haftbefehl entspreche nicht der Straftat,
welche dem Verdéchtigen beziehungswei se Angeklagten vorgeworfen werde. Die
Referenznummern in der Anklageschrift entspré chen nicht der tblichen Praxis der
turkischen Justizorgane. Ausserdem werde in der Anklageschrift als Tatbestand die
«Mitgliedschaft bei einer be- waffneten Terrororganisation» aufgeftihrt, wohingegen sich
der Haftbefehl auf den Artikel 7/2 desturkischen Antiterrorgesetzes Nr. 3713 stiitze, wel-
cher die «Propaganda fir eine Terrororganisation» betreffe. Vor diesem Hintergrund kdnne
auch diein diesem Zusammenhang geltend gemachte polizeiliche Fahndung nicht geglaubt
werden.

E.44

Darauf repliziert der BeschwerdefUhrer, dass bereits Transaktionen an die Asya-Bank nach
dem Jahr 2014 fUr die Verhangung einer Haftstrafe ausreichen wirden. Er habe somit nicht
nur bloss Verbindungen zur Gulen- Bewegung, sondern werde vom tirkischen Staat als
ehemaliges aktives Mitglied derselben eingestuft. Die vermehrten Versuche der Behdrden,
ihn ausfindig zu machen, welche zur Kiindigung durch seinen Arbeitgeber ge- fihrt hatten,
seien in den zwei Jahren vor seiner Ausreise geschehen und — zusammen mit der Zunahme
an Verhaftungen im Sommer 2022 an sei- nem Wohnort — kausal fur seine Flucht gewesen.
Dadurch sei ihm die akute Gefahr erst ganzlich bewusst geworden, nachdem er gemeint
habe, nach all den Jahren nicht mehr ins Visier der Strafbehtrden zu geraten. Hinsicht- lich
der Wahlen im Frihling dieses Jahres habe der tirkische Staatsprési- dent die Intensitét der
Verfolgung von Gilen-Anhangern und -Anhangerin- nen durch die Strafbehdrden erhoht.
Ausserdem habe die Polizei am (...) Mai 2023 bel seiner Ehefrau eine Hausdurchsuchung
durchgefiihrt und dabel Gegenstande beschlagnahmt, die ihn vor Gericht belasten wir- den.
Die Form von Haftbefehlen kénne variieren, wie sich an den Beispie- len von drei (der
Replik angehangten) und online abrufbaren Haftbefehlen betreffend anderen Personen
vorgeworfenen schweren Straftaten zeigten. Die im Haftbefehl genannten Artikel
entspréachen sehr wohl den ihm vorge- worfenen Straftaten. Zusammengefasst bedeuteten
sie, dass er aufgrund des Verdachts auf Propaganda fur die Gulen-Bewegung, des
Missbrauchs einer Stellung in einer 6ffentlichen Institution und der mehrfachen Wieder-
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Artikel be- tr&fen formelle Schritte in einem Strafverfahren. Der Unterzeichner des
Haftbefehls sel auf der offiziellen Regierungsseite von C. als Pr& sident der
Justizkommission und als erster Gerichtsprasident aufgefthrt, weshalb unklar sei, welche
Angaben zu ihm nicht stimmen wirden. Wah- rend der Haftbefehl aus dem Jahr 2022
stamme, weise die Referenznum- mer der Anklageschrift darauf hin, dass diese im Jahr
2023 verfasst worden sel. Es sel davon auszugehen, dass sich in der Zwischenzeit der
Verdacht durch Ermittlungen gegen ihn erhértet habe und er nun wegen konkreten



Vergehens gegen das Anti-Terrorgesetz angeklagt werde. Somit erklére sich von selbst,
dass diese Tatbestande im Haftbefehl noch nicht genannt worden seien. Es sel
unzureichend, dass die Vorinstanz nur anhand des Haftbefehls und der Anklageschrift das
Durchsuchungs- und Beschlagnah- mungsprotokoll ebenfalls als gefélscht erachte.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt hat. Die
Entgegnungen in der Beschwerdeschrift vermo- gen zu keiner anderen Betrachtungsweise
zu fuhren. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf die entsprechenden
Erwé&gungen im an- gefochtenen Asylentscheid und in der Vernehmlassung verwiesen
werden (vgl. auch vorstehend E. 4.1 und E. 4.3).

E.5.2

An dieser Stelleist zunéchst festzuhalten, dass sich das Bundesver- waltungsgericht nicht
veranlasst sieht, an der Glaubhaftigkeit der im vor- instanzlichen Verfahren gemachten
Angaben des Beschwerdefiihrers zu zweifeln. Jedoch erreichen die in der Anhérung geltend
gemachten Nach- teile nicht die asylrechtlich relevante Intensitét und auch eine objektiv be-
grundete Furcht vor zukinftiger Verfolgung ist zu verneinen. Diesbeziglich ist auf die
zutreffenden Erwagungen in der vorinstanzlichen Verfligung zu verweisen (vgl. dort S. 3
f.), denen der BeschwerdefUhrer nichts Stichhal- tiges entgegensetzt. Insbesondere deuten
die drei Erkundigungen nach ihm (bei seinem Arbeitgeber sowie beim Dorfvorsteher),
welche mit relativ grossen Abstanden stattfanden, nicht darauf hin, dass die Behorden ein
tatséchliches Verfolgungsinteresse an ihm hétten. An dieser Einschéatzung éndern auch die
Schreiben des Dorfvorstehers, des Anwalts und des Arbeitgebers nichts, welche lediglich
die obengenann- ten Erkundigungen, seinen Besuch an einer der Guilen-Bewegung ange-
gliederten Universitdt sowie die gesellschaftliche Stigmatisierung des
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nicht in Frage gestellt, fihren aber nicht zur Annahme einer objektiv begriinde- ten Furcht
vor asylrelevanter Verfolgung. Die alenfalls subjektiv beste- hende Furcht des
Beschwerdefiihrers vor staatlichen Verfolgungsmass- nahmen erscheint somit objektiv
nicht begriindet. Auch der Umstand, dass das Haus seiner Familie regelméssig von der
Polizei beobachtet worden sei, fuhrt nicht zu einer solchen Annahme. Der
Beschwerdefiihrer war bis zu seiner Ausreise an seiner registrierten Adresse wohnhaft, so
dass er ohne Weiteres hétte festgenommen und befragt werden kénnen. Sodann spricht die
Tatsache, dass er im Januar 2023 problemlos einen Pass aus- stellen lassen konnte, mit
welchem er auch in die Schweiz gereist ist, ge- gen die Gefahr einer asylrelevanten
Verfolgung (SEM act. [...]-[nachfol- gend SEM act. ]14/17 F67 ff.).

E.53

Hingegen erfiillen die erst auf Beschwerdeebene erlauterten Vorbrin- gen in Bezug auf das
angebliche hangige Strafverfahren die Anforderun- gen an die Glaubhaftigkeit nicht. Esist
auch vor dem Hintergrund der Wah- len in der Turkei nicht nachvollziehbar, dass
ausgerechnet nach Erhalt des negativen Asylentscheids ein Haftbefehl gegen den
Beschwerdefiihrer er- lassen sowie eine Hausdurchsuchung durchgefiihrt worden sei, zumal
er sich seit Uber acht Jahren nicht mehr fr die Gillen-Bewegung engagiert hatte. Die
Vorinstanz hat mit Uberzeugender Begriindung dargelegt, wes- halb die eingereichten
Dokumente al's Fél schungen einzustufen sind. VVor dem Hintergrund der gewichtigen



Geheimhaltungsinteressen beziiglich der Prifungspunkte bei der Durchfihrung einer
derartigen Dokumentenana- lyse hat sie dabel die zentralen inhaltlichen Anhaltspunkteim
Sinne der Art. 27 und 28 VwV G aufgezeigt, um den Beschwerdefiihrer in die Lage zu
versetzen, seinen Anspruch auf rechtliches Gehor wahrzunehmen (vgl. BVGE 2011/37 E.
5.4.4 m.w.H.). Auf die entsprechenden Erwagungen in der vorinstanzlichen
Vernehmlassung kann daher verwiesen werden. Der Beschwerdefihrer weiss dem nichts
Stichhaltiges entgegenzusetzen. Ins- besondere vermogen die mit der Replik eingereichten
(nicht ihn betreffen- den) Justizdokumente, mit denen er belegen mdchte, dass das Format
von Haftbefehlen nicht einheitlich ist, zu keinem anderen Ergebnis zu fihren. Bei den
eingereichten Unterlagen handelt es sich ndmlich nicht um Haft- beziehungsweise
Vorfuhrbefehle, sondern um ein Verhandlungsprotokoll, ein begriindetes Urteil sowie die
Abweisung eines Gesuchs um Haftentlas- sung. Sodann steht der Inhalt der eingereichten
Unterlagen teilweise im Wider- spruch zu den Aussagen des Beschwerdefihrers.
Beispielsweise hatte er
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Herrn GU- len verbrannt» und andere Biicher, die nicht von ihm geschrieben worden seien,
wegen einer alfélligen Razzia oder Festnahme versteckt zu haben (vgl. SEM act. 14/17
F80). Dies hat er in der Rechtsmittel eingabe bestétigt (vgl. dort S. 5). Dem Durchsuchungs-
und Beschlagnahmungsprotokoll vom (...) ist jedoch zu entnehmen, dassim
Kleiderschrank seiner Wohnung Biicher und CDs mit Gesprachen von Fetullah Gulen
gefunden worden seien, was mit seinen Angaben nicht vereinbar und angesichts der geltend
gemachten Verfolgungsfurcht nicht nachvollziehbar ist. Ferner hat er zu Protokoll gegeben,
nie Uber ein Konto bei der Asya-Bank verflgt zu haben (vgl. a.a.O. F102). Hingegeniist in
der Anklageschrift vom (...) die Rede von einem Konto des Beschwerdefihrers bei der
Bank Asya, deren Aktivitdten in der Zwischenzeit eingestellt worden seien (vgl. Ein- gabe
vom 6. Juli 2023, Ubersetzung der Anklageschrift, S. 3 Bst. Cund S. 4 Bst. E). Weitere
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdeftihrers ergeben sich aufgrund der
Ausfihrungen in der Anklageschrift vom (...) unter dem Titel «Der Beschuldigte

A. fasste in seiner Verteidigung/Stellungnahme folgendes zusammen». Aufgrund
der darin enthaltenen detaillierten Anga- ben wére davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer — oder zumin- dest sein Anwalt — tatsachlich zum angeblich gegen ihn
ertffneten Verfah- ren Stellung genommen hétte (vgl. aaO. S. 4). Der Beschwerdefihrer
hat aber weder eine entsprechende Befragung erwahnt, noch war jemals von einer
Stellungnahme durch den Anwalt die Rede. Eine solche ist auch in den Akten nicht
ersichtlich. Der folgende Satz in der Anklageschrift erweckt weitere Zweifel an den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers: «Es wurde festgestellt, dass er/seine Kinder keine
Ausbildungsnachweise in den geschlossenen Bildungsein- richtungen haben, es keine
Arbeitsnachweise in Einrichtungen gibt, die der Vereinigung zuzuordnen sind» (vgl. aaO.
S. 3Bst. C). In diesem Zusam- menhang féllt auf, dass die E. in keinem der
eingereichten Verfah- rensakten genannt wird. Dies, obwohl der Beschwerdeflihrer sein
Studium an dieser Universitét und seine Aktivitdten in deren Umfeld als Kernelement seiner
Verfolgungsgefahr darstellt und diese geméss der eingereichten Ab- lehnung seines
Gesuchs um Anerkennung des Diploms sowie dem An- waltsschreiben als der
Gulen-Bewegung angegliedert angesehen wird (vgl. SEM act. 14/17 F80, F100). Esware
anzunehmen, dass die Universitét, die Tatigkeiten des Beschwerdefihrers fur das
Tourismusunternehmen
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Gulen-Bewe- gung in der Anklageschrift erwahnt wirden, nachdem gemass seinen Aus-
sagen seit Uber drei Jahren Informationen Uber seine Person eingeholt worden seien (vgl.
a.a.0. F88). Stattdessen ist dort lediglich in genereller Weise von «Aktivitéten al's Altester
Hausbruders (vgl. Eingabe vom 6. Juli 2023, Ubersetzung der Anklageschrift, S. 4 Bst. E)
die Rede. Aufgrund des Umstandes, dass die auf Beschwerdeebene eingereichten
Unterlagen als Falschungen einzustufen sind, sowie der inhaltlichen Unge- reimtheiten ist
nicht glaubhaft, dass gegen den Beschwerdefuhrer ein Strafverfahren in Zusammenhang mit
seiner ehemaligen Mitgliedschaft bel (beziehungsweise der ihm unterstellten N&he zu) der
Gulen-Bewegung er- 6ffnet wurde. Selbst unter Beriicksichtigung der auf Beschwerdeebene
zi- tierten Berichte und Urteile von deutschen V erwaltungsgerichten ist nach dem Gesagten
nicht von einer begriindeten Furcht vor einer kiinftigen asyl- relevanten Verfolgung
auszugehen. Die behordlichen Erkundigungen nach ihm entfalten —wie oben unter E. 5.2
dargelegt — keine fltchtlingsrechtliche Relevanz. Schliesslich vermag der
Beschwerdefihrer aus dem von ihm zi- tierten Urteil D-1400/2021 vom 16. August 2021
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, da diesem eine nicht vergleichbare Ausgangslage zu
Grunde lag (vgl. dort insbesondere E. 5.7).

E.54

Zusammenfassend hat der BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht, was geeignet ware, seine
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat daher sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).
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E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkom- mens Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG



kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausl&nder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret ge- fahrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung
festgestellt, ist — unter Vorbe- halt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorléufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der Aus-
l&nder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Dritt- staat ausreisen
oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, diedie
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
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Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachwei- sen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124— 127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul 8ssig.

E.74

Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch-kur- dischen Konflikts
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK (Partiya Karkerén
Kurdistané; Arbeiterpartel Kurdistans) und staatlichen Sicherheitskraften seit Juli 2015 in
verschiedenen Provinzen im Siidosten des Landes und der Entwicklungen nach dem
Militérputschver- such im Juli 2016 ist gemass konstanter Praxis des Bundesverwaltungs-
gerichts nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von birger- kriegsahnlichen
Verhdltnissen in der Turkei auszugehen (vgl. statt vieler Urteil D-3607/2023 vom 19. Juli
2023 E. 9.4.1 m.w.H.). Inindividueller Hinsicht sind ebenfalls keine Griinde ersichtlich,
welche eine Wegwei sung al's unzumutbar erscheinen liessen. Diesbeziiglich hielt die
Vorinstanz zutreffend fest, der Beschwerdefiihrer stamme aus der Pro- vinz C. :
welche nicht von den Erdbeben betroffen sei. Weiter han- delt es sich bei ihm um einen
jungen, (physisch) gesunden und arbeitsfa higen Mann, welcher Uber Arbeitserfahrungen
und eine Ausbildung als (...) verflgt. Die auf Beschwerdeebene geltend gemachten



psychischen Be- schwerden (depressive Stimmung, Schlafmangel, Ruhel osigkeit und
Angste) bleiben unbelegt und sind auch nicht von einer derartigen Schwere, als dass sie der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs entge- genstehen konnten. Seine Ehefrau, sein
Kind und seine Eltern Ieben nach wie vor an dem Ort, an welchem er aufgewachsen ist und
den Grossteil seines Lebens — auch nach seiner Riickkehr aus D. — verbracht hat
(vgl. SEM act. 14/17 F2 ff.). Nach dem Gesagten ist trotz der Verwei- gerung der
Anerkennung seines Universitatsdiploms und auch vor dem Hintergrund der vorgebrachten
gesellschaftlichen Stigmatisierung davon auszugehen, dass es ihm zumutbar und moglich
sein durfte, sich in seiner Heimat wirtschaftlich erneut zu integrieren und Fuss zu fassen.
Darlber hinaus verfligt er Gber ein soziales Umfeld, welches ihn unterstiitzen kann.
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E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- flhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit Blick auf die vorstehenden
Erwégungen sind die ge- stellten Rechtsbegehren — ex ante betrachtet — al's aussichtslos zu
bezeich- nen. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
amtlichen Verbeisténdung sind daher unbesehen der finanziellen Verhdlt- nisse des
Beschwerdefihrers abzuweisen. (Dispositiv néchste Seite)
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