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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf diese ist
einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden namentlich die Ehegatten und die minderjahrigen
Kinder von Flichtlingen ihrerseits als Fllichtlinge anerkannt und erhalten in der Schweiz
Asyl, wenn keine besonderen Umstande dagegen sprechen. Art. 51 Abs. 4 AsylG bestimmt,
dass Personen, die aufgrund ihrer personlichen Beziehung im Sinne von Art. 51 Abs. 1
AsylG einen Anspruch auf Einbezug in die Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung von
Asyl haben, auf Gesuch hin die Einreisein die Schweiz zu bewilligen ist, wenn sie durch



die Flucht getrennt wurden und sich im Ausland befinden.

E.3.2

Der Prifung eines alfalligen derivativen Anspruchs auf Anerkennung als Flichtling
gemass Art. 51 AsylG hat die Prifung der originéren Flichtlingseigenschaft, das heisst
einer personlichen Gefahrdung nach Art. 3 AsylG, stets vorzugehen, sofern ein eigenes
Asylgesuch der einzubeziehenden Person vorliegt, beziehungsweise ein
Familiennachzugsgesuch nach Treu und Glauben auch als Asylgesuch aus dem Ausland im
Sinnevon aArt. 20 Abs. 2 und 3 AsylG zu verstehen ist (Art. 37 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311] und BV GE 2007/19).

E. 41

Das BFM begriindete seinen ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, dass der
Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben nie mit seinem Sohn in einem gemeinsamen
Haushalt gelebt und diesen vor seiner Ausreise nur dreimal gesehen habe. Durch die Flucht
des BeschwerdefUhrers sei es demnach nicht zu einer Trennung einer bestehenden
Familiengemeinschaft gekommen, womit die Bedingungen fir die Gewahrung von
Familienasyl nicht erfiillt seien. Im Weliteren fuhrte die Vorinstanz aus, im vorliegenden
Gesuch um Familienzusammenfihrung seien keine Hinweise ersichtlich, die auf eine
personliche Gefahrdung (des Sohnes des Beschwerdeflihrers) schliessen lassen wiirden.
Insofern bestehe kein Anlass, das Gesuch um Familienzusammenfihrung als Asylgesuch
aus dem Ausland entgegenzunehmen und zunéchst die originare Fluchtlingsei genschaft zu
prifen. Nach dem Gesagten rechtfertige es sich nicht, dem Sohn des Beschwerdefihrers die
Einreise in die Schweiz zu bewilligen und ihm Asyl zu gewahren. Demzufolge sei das
Gesuch um Familienzusammenf Uhrung abzuwei sen.

E.4.2

In seiner Beschwerdeschrift hielt der Beschwerdefihrer den Erwagungen der Vorinstanz
insbesondere entgegen, er sei mit der Mutter seines Sohnes nicht verheiratet gewesen, weil
deren Verwandtschaft die Beziehung untersagt habe. Daher habe er kein Besuchsrecht
einklagen konnen, und eine Kindesanerkennung sei im eritreischen Recht nicht vorgesehen.
Unter diesen Umsténden sei esihm nicht moglich gewesen, in einem gemeinsamen
Haushalt mit seinem Sohn zu Ieben. Nachdem der Kontakt mit der Grossmutter des Sohnes
seit dessen Flucht in den Sudan abgebrochen sai, sei er (Beschwerdefuhrer) jedoch
mittlerweile dessen einzige Bezugsperson. Sein Sohn sei im Sudan stark gefahrdet. Eine
Rickkehr nach Eritrea sel ausgeschlossen, well er sich durch dieillegale Ausreiseim
militarféhigen Alter zum potenziellen Regimegegner gemacht habe. Im Sudan verfiige er
Uber keine Aufenthaltsbewilligung, weshalb die sténdige Gefahr bestehe, dass er inhaftiert
und nach Eritrea abgeschoben werde. Eine zusétzliche Gefahr kbnnte in einer Entfuhrung
mit L 6segel dforderung bestehen, da sich herumsprechen kénnte, dass er
(Beschwerdefiihrer) sich in der Schweiz aufhalte. Im Ubrigen riigte der Beschwerdefiihrer
eine Verletzung der Begriindungspflicht und des Ubereinkommens vom 20. November
1989 uber die Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention [KRK], SR 0.107).

E.43

Vernehmlassend verwies die Vorinstanz im Wesentlichen auf ihre Erwagungen in der
angefochtenen Verfugung. Der Beschwerdeflhrer teilte replikweise mit, er halte
vollumfanglich an seinen in der Beschwerde gemachten Ausfiihrungen fest.



E.5

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das BFM
den Sachverhalt unrichtig und unvollstandig festgestellt und die Begriindungspflicht
verletzt hat. Wie die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung zutreffend ausgeftihrt hat,
geht die Prufung der originaren Fllchtlingseigenschaft jener der Erfullung der derivativen
Flichtlingseigenschaft vor. Im vorliegenden Fall verzichtete das BFM indes auf eine
entsprechende Prifung, obgleich der Beschwerdefiihrer eine solche in seiner Eingabe vom
12. April 2012 - asdie Einreichung von Asylgesuchen aus dem Ausland gesetzlich noch
maoglich war - explizit beantragte. Es begrindete dies damit, dass keine Hinweise auf eine
personliche Gefahrdung des Sohnes des Beschwerdef iihrers bestehen wirden. Aus den
Eingaben des Beschwerdefiihrers geht hingegen hervor, dass sein Sohn kurz vor Erreichung
des militardienstpflichtigen Altersillegal aus Eritrea ausgereist sei und sich als
Minderjahriger ohne Unterstiitzung im Sudan aufhalte, wo er zahlreichen Schwierigkeiten
ausgesetzt sei (vgl. die vorinstanzlichen Akten D3/2, D4/1, D7/9 F32-38 S. 4 f. und F48-53
S. 6). Das BFM wére demnach - unter Berticksichtigung von BVGE 2011/39 E. 4.3 S. 826
ff. - gehalten gewesen, zunachst weitere Abklarungen betreffend das Vorliegen eines
Asylgesuchs aus dem Ausland vorzunehmen und anschliessend allenfalls die Erfullung der
origindren Flichtlingseigenschaft von B. zu prufen. Mithin hétte der Antrag des
Beschwerdefiihrers um Feststellung der originaren Fllchtlingseigenschaft von B.
Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens sein missen. Indem das BFM ohne weitere
Abklarungen und ohne nachvollziehbare Begriindung davon ausgegangen ist, esliege kein
Asylgesuch aus dem Ausland vor, hat es zudem seine Begriindungspflicht verletzt. Nach
dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur erneuten
Beurteilung im Sinne der Erwégungen an das BFM zuriickzuweisen. Dieses ist anzuweisen,
den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Feststellung der originaren Flchtlingsei genschaft

von B. zu prufen. Erst subsidiar ist die Erfllung der derivativen
Flichtlingseigenschaft nach Art. 51 Abs. 1 AsylG zu prifen.
E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht verletzt und
den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig sowie unvollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Die Beschwerde ist mithin gutzuheissen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1 und 2 VWV G), womit das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gegenstandslos wird. Da der Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren keine
Rechtsvertretung mandatiert hat und sich aus den Akten keine Hinweise darauf ergeben,
dass ihm durch die Beschwerdefiihrung verhdtnisméssig hohe Kosten im Sinne von Art. 64
Abs. 1 VWV G erwachsen waren, ist ihm trotz seines Obsiegens keine Partel entschadigung
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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