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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Gleiches gilt fUr die Person, die subjektive
Nachfluchtgriinde behauptet. Glaubhaft gemacht ist die Flchtlingsei genschaft, wenn die



Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41

Die Vorinstanz lehnt das Asylgesuch infolge mangelnder Glaubhaftigkeit ab. Das
Vorbringen der Beschwerdefthrerin, ihr Onkel habe sie gegen ihren Willen verheiraten
wollen, sal nicht glaubhaft. So hatten die Botschaftsabklarungen ergeben, dass die von der
Beschwerdefuhrerin genannten Personen an der von ihr angegebenen Adresse nicht bekannt
seien. Des Weiteren seien die Aussagen Uber den Onkel und Herrn W. nicht konstant
gewesen, da sich die Beschwerdefuhrerin in Bezug auf deren berufliche Funktionen, auf
deren Freundschaft, die Namen des Herrn W. und den Zeitpunkt der Kenntnisnahme der
geplanten Heirat widersprochen habe. In der Zweitbefragung habe die Beschwerdefihrerin
hierzu in der Erstbefragung gemachte Aussagen bestritten, obwohl sie diese urspriinglich
unterschriftlich bestétigt habe. Die schriftliche Stellungnahme zur Botschaftsabklarung - in
der die Beschwerdefiihrerin bezeichnenderweise mit keinem Wort auf die falsche
Adressangabe eingegangen sel - andere daran nichts. Es drange sich der Verdacht auf, dass
die Beschwerdefuhrerin bewusst falsche Angaben gemacht habe, um eine Abklarung zu
ihrer Person zu verhindern beziehungswel se zu erschweren. Dieser Schluss werde
untermauert, indem keinerlel |dentitétspapiere eingereicht und widerspriichliche und
unglaubhafte Aussagen zum Verbleib des Reisepasses gemacht worden seien. Was die
eingereichte Arbeitsbestétigung anbelange, so héatten die Abklarungen ergeben, dass die
Beschwerdefuhrerin dort ebenfalls nicht bekannt sai.

E.42

Die BeschwerdefUhrerin halt an der Glaubhaftigkeit und Asylrelevanz ihrer Aussagen fest.
Was die Adresse anbelange, so habe sie tatsachlich an der angegebenen Adresse mit ihrem
Onkel gelebt, der noch immer dort lebe. Gemeldet seien sie aber wo anders. Man kdnne der
Beschwerde beigel egten Gerichtsunterlagen ihres Onkels entnehmen, dass dieser an einem
anderen Ort gemeldet sei. Weshalb dies so sei, konne sie nicht erklaren. Es erstaune daher
nicht, dass die Botschaft zu falschen Resultaten gekommen sei. Was die Angaben zu ihrem
Onkel und dessen Verhdltnis zu Herrn W. anbelange, so sei ihr die Glaubwirdigkeit nicht
abzusprechen, well sie Herrn W. gar nicht gekannt habe und somit nicht sicher sei, wie er
heisse. Zum Pass stiinde die Aussage, der Schlepper habe ihr diesen in der Schweiz
weggenommen, nicht in Widerspruch zur Anhérung, weil sie gemeint habe, diesen am
Zielort zurtickzuerhalten. Zum Widerspruch beztiglich des Zeitpunkts der Benachrichtigung
der geplanten Zwangsheirat, hétten die Gespréche tatsachlich acht Monate vor der Ausreise
begonnen, zu Anfang aber ziemlich unkonkret. Was ihre Flchtlingseigenschaft anbelange,
so sel die Verfolgung durch ihren Onkel zwecks Zwangsheirat fltchtlingsrechtlich relevant,
weil sie den Heimatstaat verlassen habe sowie Aktualitét, Ernsthaftigkeit, gezielte
Verfolgung und relevantes Verfolgungsmotiv gegeben seien. Im Heilmatsstaat gebe es
keinen Schutz vor Verfolgung, was Berichten und Urteilen zu entnehmen sei.

E.43



Die Vorinstanz hat den Massstab des Glaubhaftmachens nicht verkannt und auf den
vorliegenden Fall korrekt angewendet. So trifft zu, dass die Beschwerdefiihrerinin den
beiden Befragungen kompl ett andere Namen desjenigen Herrn angegeben hat, den sie
angeblich hétte heiraten sollen. Die Namen nannte sie jeweils mit Bestimmtheit
(SEM-Akten, A5 S. 7 einerseitsund A 18 S. 12 andererseits). Nachtréglich will sie den
Herrn nun pl6tzlich nicht mehr genau kennen, was al's Schutzbehauptung zu werden ist.
Wenn Uber diesen Mann so viel und intensiv gesprochen worden sein soll, wie sie vorgibt,
und diese Gespréche sogar zur Ausreiseentscheidung gefiihrt haben sollen, sind die
nachgeschobenen Beteuerungen nicht nachvollziehbar. Die Erklarungsversuche
untermauern vielmehr die Unglaubwirdigkeit der Person der Beschwerdefthrerin, zumal
sie Uber den Heiratskandidaten immer wieder informiert worden sein soll (SEM-Akten, A
18 S. 10). Weiter hat sie zum Zeitpunkt der Kenntnisnahme des Hochzeitsplans
widerspriichlich ausgesagt. Zwischen zwei oder acht Monaten besteht ein grosser
Unterschied. Dadie Ereignisse so nahe vor der Ausreise und den Befragungen liegen und
mit der komplexen Ausreiseorganisation zusammenhangen, sind die Erklérungsversuche
der Beschwerdefuhrerin unglaubhaft. Fur die Behauptung, der Onkel habe an der
angegebenen Adresse gelebt, sei aber an einem anderen Ort gemeldet gewesen, hat die
Beschwerdefiihrerin selbst keine Erklarung. Angesichts aller Ungereimtheiten (Namen,
Funktionen, Freundschaftsverhéltnis, Zeitpunkt der Kenntnisnahme), drangt sich in der Tat
der Schluss auf, dass sie die behdrdlichen Untersuchungen verhindern oder erschweren will.
Der Antrag, weitere Abklarungen vor Ort zu tatigen, ist abzuweisen, weil sie am
feststehenden Beweisergebnis ohnehin nichts zu andern vermdchten. Die
Beschwerdefuhrerin hat folglich nicht aufgezeigt, inwiefern die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht verletzt oder sonst zu beanstanden wére und solchesist auch nicht ersichtlich.
Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83
Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.5.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da die Beschwerdefihrerin die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das flichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin
noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daftir, dass sie fur den Fall einer
Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug
der Wegweisung ist zulassig.



E.53.1

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.

E.53.2

Gemass konstanter Rechtsprechung ist der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien
zumutbar. Die allgemeine Lage in Athiopien ist weder durch Krieg, Blrgerkrieg noch durch
eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die Zivilbevolkerung
allgemein als konkret gefahrdet bezeichnet werden misste (vgl. BV GE 2011/25). Der
vorgenannte Entscheid des Gerichts aussert sich ausfuhrlich zur Situation alleinstehender
Frauen in Athiopien. Namentlich wird festgehalten, dass nicht verheiratete, alleinlebende
Frauen von der Gesellschaft - auch der stadtischen - nicht akzeptiert wirden. Insbesondere
gehe die Gesellschaft davon aus, dass die Frauen auf der Suche nach sexuellen Abenteuern
seien. FUr alleinstehende Frauen sei es daher schwierig, ohne Hilfe von Bekannten eine
Wohnung zu finden. Sodann liege die Arbeitslosigkeit von Frauen in Addis Abeba
zwischen 40 und 55 %. Eine héhere Schulbildung, ein Leben in der Stadt und finanzielle
Mittel wirden indes die Mdglichkeit einer selbststandigen Erwerbstétigkeit erhthen. Weiter
wird im vorgenannten Entscheid festgehalten, dass in Athiopien in den letzten Jahren ein
wirtschaftlicher Boom mit zeitweilig zweistelligen Wachstumsraten zu verzeichnen
gewesen sei, von welchem vorab die urbane Mittel schicht profitiert habe, und dass Addis
Abeba bessere Arbeits- und Einkommensmadglichkeiten biete als andere Stédte oder
léandliche Regionen.

E.533

Die Beschwerdefihrerin ist in Addis Abeba geboren, wo sie sich bis zu ihrer Ausreiseim
Jahr 2013 aufhielt. Die Beschwerdefuhrerin hat die pragenden Kinder- und Jugendjahre in
Athiopien verbracht, wo sie eine elfjahrige Schulbildung genossen hat. Esist daher davon
auszugehen, dass sie mit den dortigen L ebensgewohnheiten und Traditionen nach wie vor
vertraut ist. Sodann hat sie Geschwister und Verwandte in Addis Abeba. Namentlich ist
davon auszugehen, dass sie bei einer Rickkehr erneut auf ein Beziehungsnetz und Hilfe
zdhlen kann. Auch hat sie laut eigenen Angaben Arbeitserfahrung. Folglich kann siein der
Gesamtbetrachtung eine neue Existenz aufbauen beziehungswelise an die alte anknipfen.
Angesichtsihrer personlichen Voraussetzungen ist der Vollzug der Wegweisung, trotz der
schwierigen Lebensumsténde fur alleinstehende Frauen, zumutbar.

E.54

Es obliegt der Beschwerdefiihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung Athiopiens die fir
eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und
dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
alsmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.55

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht a's zulassig, zumutbar und moglich
erachtet. Damit féllt die Anordnung einer vorl&ufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.6



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG; Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.71

Die Beschwerdefthrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht der
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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