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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder
Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs.
2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur



Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das BFM die
Zustandigkeitskriterien gemass der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fUr die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI. L 180/31 vom 29.6.2013
(nachfolgend Dublin-111-VO). Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer
Dublin-Staat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das BFM, nachdem der
betreffende Staat einer Aufnahme oder Wiederaufnahme zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch nicht ein. Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jedes Asylgesuch von
einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels 111 der
Dublin-111-VO (Art. 8-15) als zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird
nur angewendet, wenn das vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar
ist (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Der
nach dieser Verordnung zusténdige Dublin-Staat ist verpflichtet, eine Person, diein einem
anderen Dublin-Staat ein Asylgesuch gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21 f. und 29
Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO). Jeder Mitgliedstaat
kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, ein bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenl osen gestelltes Asylgesuch zu prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht dafir zusténdig ist (Art. 17 Abs.
1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.3.2

Das BFM ersuchte die italienischen Behdrden am 3. April 2014 um Aufnahme der
Beschwerdefihrerin gesttitzt auf Art. 21 Dublin-111-VO, da diese mit einem gultigen
italienischen Visum in den Dublin-Raum eingereist war. Die italienischen Behdrden liessen
das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist
unbeantwortet, womit sie die Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7
Dublin-111-VO).

E.33
Grundsétzlich ist die Zustandigkeit Italiens ist damit gegeben.

E.4

Die Beschwerdefhrerin liess in der Beschwerdeschrift mehrere Verletzungen des
rechtlichen Gehdrs geltend machen und riigte, das BFM habe den rechtserheblichen
Sachverhalt nicht vollstandig abgeklart.

E.41

Konkret fihrte sie an, das BFM habe ihr Recht auf Akteneinsicht verletzt, indem esihr die
Einsicht in verschiedene Akten ihres Dossiers, in die von ihr eingereichte Helratsurkunde
im Original und in die Akten ihres Ehemannes, auf die sich das BFM in der angefochtenen
Verfligung stiitze, verweigert habe. Das Bundesverwaltungsgericht behandelte die Riigen
der betreffend Akteneinsicht in der Zwischenverfligung vom 7. Juli 2014 und forderte das
BFM auf, der Beschwerdefthrerin die Akten zuzustellen, in die es die Einsicht zu Unrecht
verweigert hatte. Das BFM kam dieser Aufforderung nach. Nach erfolgter Akteneinsicht
wurde am 23. Juli 2014 eine Beschwerdeerganzung eingereicht. Die Beschwerdefthrerin
hatte damit Einsicht in alle Akten und Gelegenheit, sich dazu vor der Beschwerdeinstanz zu
aussern. Entsprechend gilt die Verletzung des rechtlichen Gehdrs beztiglich der



Akteneinsicht als geheilt.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin macht zweitens geltend, das BFM habe ihr keine Gelegenheit
gegeben, zu den angeblichen Mangeln ihrer Heiratsurkunde Stellung zu nehmen. Zudem sei
sie im erstinstanzlichen Verfahren nicht mit den Aussagen ihres Ehemannes in seinem
Asylverfahren konfrontiert worden. Die von der Beschwerdefuhrerin genannten
Versdumnisse des BFM kommen potentiell einer Verletzung des rechtlichen Gehors gleich.
Sowohl die Frage der Echtheit der Heiratsurkunde al's auch die Widerspriiche zwischen den
Aussagen der Beschwerdefthrerin und ihres angeblichen Ehemannes beziehen sich
alerdings auf die Frage, ob die beiden tatsachlich verheiratet sind und ob zwischen ihnen
eine tatsachlich gelebte, enge und nahe Beziehung besteht. Wie zu zeigen sein wird (E. 6.1)
sind diese Fragen fir die Beurteilung des vorliegenden Falles jedoch nicht entscheidend, da
die Beschwerde bereits aus anderen Grinden abzuweisen ist. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor vermittelt jedoch nur einen Anspruch darauf, sich zu entschel dwesentlichen
Elementen des Sachverhaltes dussern zu kdnnen. Entsprechend ist der Anspruch der
Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehor vorliegend nicht verletzt.

E.43

Das Gleiche gilt fur die Behauptung, das BFM habe den rechtserheblichen Sachverhalt
nicht vollsténdig und korrekt abgeklart. Dies diesbeziiglichen Riigen beziehen sich ale auf
die Frage der Beziehung zwischen ihr und ihrem angeblichen Ehemann. Diese ist aber fir
die Beurteilung des vorliegenden Falles nicht entscheidend, weshalb das BFM auch nicht
verpflichtet gewesen wére, diesbezliglich mehr abzukléren.

E.5.1
Die BeschwerdefUhrerin macht in der Beschwerdeschrift geltend, sie sei nach
jemenitischem Recht mit dem in der Schweiz |ebenden B. (N [...]) verheiratet. Die

Heirat habe am (...) in Jemen stattgefunden. IThr Ehemann sei nicht anwesend gewesen,
sondern durch seinen Onkel vertreten worden. Sie habe ihren Ehemann vor ca. acht Jahren
kennengelernt. Vor ihrer Heirat habe sie telefonisch mit ihm Kontakt gehabt, seit siein der
Schweiz sei, lebe sie mit ihm zusammen und sei nun von ihm schwanger. Damit falleihre
Beziehung in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK und sie seien Familienangehérige im
Sinnevon Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO. Deshalb misse das BFM im Rahmen eines
Selbsteintritts nach Art. 17 Dublin-111-VO auf ihr Asylgesuch eintreten, weshalb die

V oraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG nicht erflllt seien.

E.5.2

Das BFM fihrt in seiner Vernehmlassung aus, sogar wenn die Beschwerdefuhrerin und ihr
angeblicher Ehemann rechtsguiltig verheiratet waren und unter den Familienbegriff gemass
Art. 2 Bst. g Dublin-111-V O fielen, wirde sich nichts an der Zustandigkeit Italiens andern.
Der angebliche Ehemann der Beschwerdefiihrerin sei némlich weder Beglnstigter
internationalen Schutzes im Sinne von Art. 9 Dublin-111-VO, noch kénne sein
Verfahrensstand unter Art. 10 Dublin-111-V O subsumiert werden. Zudem bestehe zwischen
ihr und ihrem angeblichen Ehemann keine gel ebte Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK,
woran weder das Zusammenwohnen noch die Erwartung eines gemeinsamen Kindes etwas
andere. Die Beschwerdefuhrerin kdnne sich auch nicht auf Art. 8 EMRK berufen, daihr
angeblicher Ehemann in der Schwelz Uber kein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfiige. Im



Zeitpunkt ihrer Asylgesuchstellung habe sie davon ausgehen missen, dass die Schweiz
nicht fur ihr Asylgesuch zusténdig sei, da sie mit einem italienischen Visum in die Schweiz
eingereist sai.

E.5.3

Inihrer Replik macht die BeschwerdefUhrerin geltend, es bestehe zwischen ihr und ihrem
Ehemann eine tatséchlich gelebte Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK. Dieswirden die
eingereichten Fotos belegen, aus denen hervorgehe, dass die beiden eine intime, intensive
und lebenspragende Beziehung miteinander |eben wirden. Zum Einwand des BFM,
wonach sich die Beschwerdefthrerin nicht auf Art. 8 EMRK berufen kdnne, weil ihr
Ehemann Uber kein gefestigtes Aufenthaltsrecht in der Schweiz verflige, sal festzuhalten,
dass beim BFM ein Wiedererwagungsgesuch des Ehemannes hangig sei. Da damit der
Ausgang des Verfahrens noch offen sei, kénne dem Ehemann nicht von vornherein ein
Aufenthaltsrecht in der Schweiz abgesprochen werden.

E.6.1

Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts fallt die Beziehung einer ausléndischen Person
nur dann in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK, wenn der Partner oder die Partnerin in der
Schweiz ein gefestigtes Aufenthaltsrecht hat, das heisst: das Schweizer Birgerrecht, eine
Niederlassungsbewilligung oder eine auf einem Rechtsanspruch beruhende
Aufenthaltsbewilligung (BGE 130 |1 281 E. 3.1 m.w.H.). Das Bundesverwaltungsgericht
hat sich im Geltungsbereich des Asylgesetzes und der Dublin-Verfahren dieser Praxis
angeschlossen (BVGE 2013/24 E. 5.2),

E.6.1.1

Der angebliche Ehemann der Beschwerdefiihrerin suchte am (...) in der Schweiz um Asyl
nach. Mit Verfiigung vom (...) trat das BFM auf das Asylgesuch in Anwendung von aArt.
32 Abs. 2 Bst. a AsylG (Papierlosigkeit) nicht ein, wiesihn aus der Schweiz weg und
beauftragte den zustandigen Kanton mit dem Vollzug. Die Verfigung erwuchs
unangefochten in Rechtskraft. Ab diesem Zeitpunkt war sein Aufenthalt in der Schweiz
illegal. Am 19. Juli 2011 reichte er beim BFM ein Wiedererwagungsgesuch ein und
beantragte, es sei festzustellen, dass der Vollzug der Wegwei sung unzumutbar sei und es sei
eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen. Zur Begriindung wies er insbesondere auf die
veranderte allgemeine Lage in Jemen in. Am 30. August 2011 setzte das BFM den Vollzug
der Wegweisung im Sinne einer vorsorglichen Massnahme einstweilen aus. Das Verfahren
ist noch héngig. Der Beschwerdefuhrer verfugt damit offensichtlich nicht tber ein
gefestigtes Aufenthaltsrecht in der Schweiz. Zudem richten sich seine Antrdge im
Wiedererwagungsgesuch auf die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme (ohne
Flichtlingseigenschaft), die selbst im Falle einer Gutheissung kein gefestigtes
Aufenthaltsrecht im Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichts darstellen wirde. Die
Beschwerdefiihrerin kann sich damit beziiglich ihrer Beziehung zu ihrem angeblichen
Ehemann unter keinen Umstanden auf das Recht auf Achtung des Familienlebensim Sinne
von Art. 8 EMRK berufen. Unter diesen Umstanden kann offen bleiben, ob die Heirat der
Beschwerdeftihrerin mit ihrem angeblichen Ehemann tatsachlich guiltig zustande
gekommen ist und von den Schweizer Behtrden zu akzeptieren wére.

E.6.1.2

Art. 2 Bst. g Dublin-111-V O definiert als Familienangehorige unter anderem den Ehegatten
der asylsuchenden Person oder ihr nicht verheirateter Partner, der mit ihr eine dauerhafte



Beziehung fuhrt. Hat eine asylsuchende Person einen Familienangehdrigen, der in seiner
Eigenschaft als Begunstigter internationalen Schutzes - gemeint ist Asyl oder subsidiérer
Schutz; vgl. Art. 2 Bst. b Dublin-111-VO i.V.m. Art. 2 Bst. b der Richtlinie 2011/95/EU des
europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tiber Normen fur die
Anerkennung von Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen al's Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit
Anrecht auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewé&hrenden Schutzes [sog.
Qualifikationsrichtlinie]) - in einem Dublin-Staat aufenthaltsberechtigt ist, ist dieser
Dublin-Staat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig (Art. 9 Dublin-111-VO). Diesist
hier nicht der Fall, da dem angeblichen Ehemann der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz
nicht Asyl erteilt und er nicht einmal vorlaufig aufgenommen worden ist.

E.6.1.3

Hat eine asylsuchende Person in einem Dublin-Staat einen Familienangehdrigen, Uber
dessen Antrag auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache
ergangen ist, ist dieser Dublin-Staat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig (Art. 10
Dublin-111-VO). Diese Regelung hat zum Zweck, eine gemeinsame Bearbeitung der
Asylantrége mehrerer Familienangehdriger zu ermdglichen (Christian Filzwieser/ Andrea
Sprung, Dublin I11-Verordnung, Wien/Graz 2014, K2 zu Art. 10). Auch diese Bestimmung
ist vorliegend nicht anwendbar, daim Asylverfahren des angeblichen Ehemannes nicht nur
eine erstinstanzliche Entscheldung ergangen ist, sondern diese auch bereits in Rechtskraft
erwachsen ist. Dass auf sein Asylgesuch nicht eingetreten worden ist, andert daran insofern
nichts, als auch in Nicheintrentensentscheiden nach aArt. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG
(vorfrageweise) eine materiell uneingeschrénkte Prifung der Flichtlingsel genschaft
stattfand (aArt. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG; vgl. BVGE 2008/7 E. 5.6.5f. und 5.7 sowie BVGE
2013/10 E. 7.1 f. und 7.8) und diese vorliegend verneint wurde. Und trotz Einreichen eines
Wiedererwagungsgesuchs und vorsorgliche Aussetzung des Wegwei sungsvollzugs durch
das BFM (mittels Verfigung vom 30. August 2011, gestitzt auf aArt. 112 AsylG) bleibt die
erstinstanzliche Entscheidung bestehen, solange das BFM seine urspriingliche Verflgung
nicht aufgehoben und das V erfahren wieder aufgenommen hat.

E.6.14

Damit kann auch bezlglich der Anwendung der einschl&gigen Zusténdigkeitskriterien der
Dublin-111-V O offen bleiben, ob die Beschwerdefthrerin tatsachlich rechtsgultig mit ihrem
angeblichen Ehemann verheiratet ist, da auch bejahendenfalls - und unter der zusétzlichen
Annahme, sie habe Uberhaupt ein einklagbares, subjektives Recht auf die richtige
Anwendung der Zustandigkeitskriterien der Dublin-111-Verordnung - eine Zusténdigkeit der
Schweiz fir das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin weder aufgrund von Art. 9 noch
aufgrund von Art. 10 Dublin-111-VO in Frage kommt. Damit ist auch ihr Vorbringen, das
BFM hétte in seinem Ubernahmegesuch an die italienischen Behdrden diese dariiber
informieren mussen, dass ihr angeblicher Ehemann in der Schweiz wohne und sie von ihm
schwanger sei, nicht begrindet.

E.6.2

Zudem macht die Beschwerdefihrerin geltend, ihr Wegwei sungsvollzug nach Italien
erweise sich als unzulassig und eventualiter als unzumutbar. Sie wére aufgrund ihrer
Zugehdrigkeit zur verletzlichen Gruppe von alleinstehenden schwangeren Frauen an Leib
und Leben gefahrdet, was eine unmenschliche Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK



darstelle. Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen grundsétzlich nach. Es darf davon ausgegangen werden, dass Italien die
Rechte anerkenne und schiitze, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben. Die Beschwerdefuihrerin hat kein konkretes und ernsthaftes
Risiko dargetan, dass die italienischen Behorden sich weigern wirden, sie aufzunehmen
und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrens-
und der Qualifikationsrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch keine Griinde fur die
Annahme zu entnehmen, Italien werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulements
missachten und sie zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat die
Beschwerdefuhrerin nicht dargetan, die sie bel einer Ruckflhrung erwartenden
Bedingungen in Italien seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren konnten. Die
Beschwerdefihrerin hat auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme geliefert, Italien
wurde ihr dauerhaft die ihr geméss Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer allfélligen vortbergehenden Einschrankung
konnte sie sich im Ubrigen nétigenfalls an die italienischen Behdrden wenden und dieihr
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie). Sie begriindet nicht weiter, wieso und inwiefern sie bei einer
Uberstellung nach Italien einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wére. Auch wenn
die Aufnahmebedingungen fur asylsuchende Personen in Italien teilweise kritisiert werden,
liegen vorliegend keine konkreten Hinweise darauf vor, dass die Beschwerdefiihrerinin
Italien einer Situation ausgesetzt werden konnte, welche die Uberstellung als Verstoss
gegen Art. 3 EMRK erscheinen liesse. Das BFM hat jedoch sicherzustellen, dass die
italienischen Behdrden rechtzeitig und umfassend tber die Schwangerschaft und den
Gesundheitszustand informiert werden.

E.6.3

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung des Sel bsteintrittsrechts von
Art. 17 Dublin-111-VO. Damit bleibt Italien der fUr die Behandlung der Asylgesuche der
Beschwerdefihrerin zusténdige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Der Antrag, das BFM
sel anzuweisen, von den italienischen Behdrden eine schriftliche Zusicherung betreffend
Beriicksichtigung und Einhaltung des V 6lkerrechts sowie betreffend ihre Betreuung al's
Zugehorige einer verletzlichen Gruppeist im Ubrigen abzuweisen, da fiir eine solche
Anordnung im vorliegenden Fall weder eine Rechtsgrundlage noch eine Notwendigkeit
besteht.

E.7



Das BFM ist somit zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der BeschwerdefUihrerin nicht eingetreten. Unter diesen Umstanden sind die

V oraussetzungen der Wegweisung und allfalige Vollzugshindernissei.S.v. Art. 83 Abs. 3
und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen, da die Wegweisung sowie die Zuléssigkeit,
die Zumutbarkeit und die Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs in Verfahren nach Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des
Nichteintretensentscheides sind (vgl. BV GE 2010/45 E. 10.2) und im Verneinungsfall zu
einem Selbsteintritt fihren wirden.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des BFM zu
bestétigen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten grundsétzlich der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber die
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewdhrt wurde, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.
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