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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3541/2013 Urteil vom 27. Juni 2013
Besetzung Einzelrichterin Christa Luterbacher, mit Zustimmung von Richter Daniel
Willisegger; Gerichtsschreiberin Lhazom Punkang. Parteien A. , Marokkao, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des
BFM vom 13. Juni 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge seinen Heimatstaat am 24. September 2012 auf
dem Seeweg nach [Ortsangabe] verliess und am 1. Mai 2013 von [Ortsangabe] her
kommend illegal in die Schweiz einreiste, wo er gleichentags im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) (...) ein Asylgesuch stellte, dass das BFM am 15. Mai 2013 die
italienischen Behorden gestiitzt auf Art. 21 der Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates
vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zusténdig ist (Dublin-11-VO), um Informationen zum
angeblichen Aufenthalt des Beschwerdefuhrersin Italien ersuchte (siehe A10/2 und A9/1),
dass die italienischen Behdrden mit Schreiben vom 27. Mai 2013 hierzu antworteten, der
Beschwerdefuhrer sei in Italien lediglich einmal behdrdlich registriert worden, ndmlich am
5. November 2012, als die italienischen Polizeibehdrden die Ausschaffung des
Beschwerdefiihrers angeordnet hétten (siehe A11/1 und A12/1), dass das BFM daraufhin
den Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 27. Mai 2013 Uber die Beendigung des
Dublin-Verfahrensinformierte, weshalb sein Asylgesuch in der Schweiz gepriift werde
(siehe A14/2), dass er anlasslich der Kurzbefragung im EVZ (...) vom 7. Mai 2013 sowie
der direkten Bundesanhdrung vom 13. Juni 2013 zur Begriindung seines Asylgesuches
lediglich wirtschaftliche Griinde geltend machte, dass das BFM mit Verfigung vom 13.
Juni 2013 - mundlich eréffnet am 13. Juni 2013 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 1 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und
die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur
Begrundung im Wesentlichen anfiihrte, der Beschwerdefiihrer habe kein Asylgesuch
gemass Art. 18 AsylG gestellt, daer sein Heimatland lediglich aus sozialen und
wirtschaftlichen Grinden verlassen habe und sich daraus keine Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG oder Art. 3 EMRK ableiten lasse, dass der Beschwerdefihrer die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 und 7 AsylG nicht erfulle und keine zusétzlichen
Abklarungen zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses erforderlich seien, weshalb auf das Asylgesuch nicht



einzutreten sei, dass der Vollzug der Wegweisung sowohl zulassig als auch zumutbar,
technisch moglich und praktisch durchfiihrbar sei, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe
vom 20. Juni 2013 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhob und dabei unter anderem beantragte, die Verfigung des BFM sei aufzuheben und die
Vorinstanz anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten; eventualiter sei die Sache zur
Neubeurteilung und zur hinreichenden Sachverhaltsabklarung an die Vorinstanz
zurickzuweisen; subeventualiter sei die Vorinstanz anzuweisen, vom Vollzug der
Wegweisung abzusehen und den Beschwerdefihrer in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen,
dass er in prozessuaer Hinsicht beantragte, es sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) zu gewdhren und auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses sei zu verzichten, dass die vorinstanzlichen Akten am 24. Juni 2013
beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig Giber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116), dass sich demnach
die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet
- einer selbststandigen materiellen Prifung enthdlt, die angefochtene Verfiigung aufhebt
und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. BV GE 2007/8 E.
2.1 S. 73 m.H.a Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 1.), dass die Vorinstanz die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem

Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass der Beschwerdefiihrer gemass Protokol laussagen
Uber Italien in die Schweiz gereist sei, dort dagegen kein Asylgesuch eingereicht habe, dass
das BFM in Folge seiner Abklarungen bel den italienischen Behtrden das



Dublin-Verfahren beendete, dass auf Gesuche geméss Art. 32 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 18
AsylG nicht eingetreten wird, wenn der Beschwerdefthrer im Gesuch nicht zu erkennen
gibt, in der Schweiz Schutz vor Verfolgung zu suchen, dass der Beschwerdefiihrer sein
Asylgesuch lediglich mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten im Heimatland begriindete und
namentlich angab, er habe Marokko verlassen, um in Europa Arbeit, mithin eine bessere
Zukunft zu finden (siehe A4/10, S. 7), dass er dieses Vorbringen an der einlésslichen
Anhorung ausdrticklich wiederholte und ausfihrte, er habe Marokko nur wegen der Arbeit
und der Armut verlassen, und das er die Frage verneinte, ob er allféllige Probleme mit den
heimatlichen Behorden oder Drittpersonen in Marokko gehabt habe (siehe A17/10, S. 31.),
dass sich die Begriindung des Beschwerdefiihrers in seiner Rechtsmittel eingabe erneut auf
dieselben vorgenannten Vorbringen beschrankt, wenn er wiederum ausfihrt, er finde keine
Arbeit und leide unter der Armut in Marokko, dass der Beschwerdefihrer somit keine
Vorbringen geltend macht, mit denen er um Schutz vor Verfolgung im Sinne von Art. 18
AsylG ersucht (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Mérz 2013 E-938/2013
E.51S 4mH.a EMARK 2003 Nr. 18 E. 5 S. 114 bis 118 sowie Urteil des
Bundesgerichts 2A.458/2005 vom 29. Juli 2005 E. 2.3), dass das BFM demnach in
Anwendung von Art. 32 Abs. 1 AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a
EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfuigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom BFM zu Recht angeordnet wurde, dass das BFM
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
bei der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und seiner Vorgéngerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis moglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502 m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulssig
ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin
oder des Audandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art.
83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land
gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr l&uft, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]),
dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker-
und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, da es dem Beschwerdefthrer nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere



grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefthrer im Heimat- oder Herkunftsland droht, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass der soweit
aktenkundig gesunde BeschwerdefUhrer - der in Marokko tber Familienangehdrige verfligt
und bis zu seiner Ausreise auf den familieneigenen Ackerfeldern als Bauer tétig gewesen ist
(siehe A4/10, S. 4) - sich in seinem Heimatland wieder zurechtfinden und integrieren kann,
zumal in der Beschwerde keine Aspekte genannt werden, die eine Riickkehr a's unzumutbar
erscheinen liessen, dass somit weder die allgemeine Lage im Heimat- bzw. Herkunftsstaat
des BeschwerdefUhrers noch individuelle Griinde auf eine konkrete Geféhrdung im Falle
einer Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend
zumutbar ist, dass der Vollzug der Wegweisung dem Beschwerdeftihrer in den Heimatstaat
schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und
es dem Beschwerdefiuhrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken
(vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass nach dem
Gesagten der vom BFM verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
mit vorliegendem Urteil ohne vorgangige Instruktion gegen- standslos geworden ist, dass
der Beschwerdefuhrer die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65
Abs. 1 VwV G beantragte, dass sich die Beschwerdebegehren aufgrund vorstehender
Erwégungen al's aussichtslos erwei sen, weshalb das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen ist und bel diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG
wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behdrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Christa
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