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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM, et précédemment |'ODR,
concernant |'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 105 dela
loi sur I'asile du 26 juin 1998 (LASI, RS 142.31).

E.12

Les recours qui étaient pendants devant la CRA au 31 décembre 2006 sont traités par le
Tribunal danslamesure ou il est compétent (art. 53 al. 2 phr. 1 LTAF). Le nouveau droit de
procédure sapplique (art. 53 a. 2 phr 2 LTAF).

E.13

Larecourante a qualité pour recourir (art. 48 PA). Présenté dans laforme (art. 52 PA) et e
délai (art. 50 PA) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.14

Larecourante et son fils étant au bénéfice d'un permis B depuis le 12 janvier 2010, le
recours est devenu sans objet en tant qu'il porte sur le principe du renvoi et son exécution.
Partant, seules les questions relatives al'octroi de |'asile seront examinées ci-dessous.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux preudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI).

E.22

Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des



points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'occurrence, le Tribunal releve gue la demande de protection de la recourante est fondée
sur les motifs invogués par son époux al'appui de sa propre demande d'asile, celui-ci ayant
précisé étre recherché en Ethiopie. Or, ceux-ci n‘'ont pas été considérés comme
vraisemblables et |la demande a été rejetée. Cela dit, le récit présenté de son cété par la
recourante doit également étre considéré comme peu crédible. Aingi, il n'est pas
vraisemblable que les représentants du gouvernement aient pu la menacer a dix reprises
environ, sans toutefois mettre leurs menaces a exécution au seul motif que son frere, sa
soeur ou son employée de maison auraient été présents lors de leurs venues, se contentant
de lui fixer une entrevue loin de son domicile. En outre, il est peu probable que la
recourante soit encore restée sept mois a son domicile avant de quitter son pays, si vraiment
elle craignait des persécutions au sens de |'art. 3 LAsi. Enfin, la recourante ne convainc pas
le Tribunal, lorsqu'elle affirme étre partie sans document d'identité par |'aéroport d'/Addis
Abeba, compte tenu des controles séveres aéroportuaires de passagers et passeports.

E.32

Il ressort de ce qui précéde que les motifs exposés par la recourante ne répondent
manifestement pas aux exigences de vraisemblance fixées par I'art. 7 LAS et quec'est a
juste titre que I'ODR aregjeté la demande d'asile de celle-ci et de son fils.

E.33
Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile, 'ODM prononce, en régle générale, le renvoi de Suisse
et en ordonne I'exécution ; il tient compte du principe de l'unité de lafamille (art. 44 al. 1
LAS).

E.4.2

En I'espece, en date du 12 janvier 2010, I'ODM aapprouvé ladélivrance al'intéressee et a
son fils, par les autorités cantonal es compétentes, d'une autorisation de s§jour pour cas de

rigueur. En conséguence, le recours est devenu sans objet en tant qu'il prononcait le renvoi
de larecourante et de son fils et ordonnait |'exécution de cette mesure.

E.51

Le recours devant étre rejeté dans lamesure ou il n'est pas devenu sans objet, les frais de
procédure doivent étre mis ala charge de larecourante.

E.52

Lorsqu'une procédure devient sans objet - cas en |'espece sagissant du principe du renvoi et
de I'exécution de cette mesure - les frais sont en régle générale mis ala charge de la partie
dont le comportement a occasionné cette issue. Si la procédure est devenue sans objet, sans
gue cela soit imputable aux parties, les frais de procédure sont fixés au vu de I'état des faits
avant la survenance du motif de liquidation (cf. art. 5 du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral



[FITAF, RS173.320.2]). A cet égard, aucun élément ne faisait de prime abord obstacle a
I'exécution du renvoi de larecourante et de son fils en Ethiopie. En effet, cet Etat n'était pas,
au moment ou |e recours est devenu partiellement sans objet, en proie a une guerre, a une
guerre civile ou a une situation de violence généralisée sur |I'ensemble de son territoire.
Quant alarecourante, il peut étre constaté qu'elle est au bénéfice d'une expérience
professionnelle dans le commerce et qu'elle n'a pas all égué de problémes de santé
particuliers sopposant a son renvoi. En outre, elle bénéficie d'un réseau social et familial en
Ethiopie. En conséquence, larecourante avait les moyens de se réinstaller avec son fils dans
son pays d'origine. Dans ces conditions, il se justifie de mettre lesfrais de justice, par Fr.
600.-, ala charge de larecourante.

E.53

Dans lamesure ou l'intéressée n'est pas assistée par un mandataire et n'a pas dii faire face a
desfrais devant étre considérés comme relativement élevés, il ne lui est pas attribué de
dépens (cf. art. 63 et 64 PA, ainsi quelesart. 2, 3let. b et 15 FITAF). Lesfrais sont
entiérement compensés avec |'avance déja versée du méme montant.

E.6

L e recours savérant manifestement infondg, il est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS), le présent arrét n'étant motivé que
sommairement (cf. art. 111aal. 2 LAS). (dispositif page suivante)
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