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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 1 und 2 AsylG). Gemaéss Art. 54 AsylG wird Fluchtlingen kein Asyl gewahrt, wenn sie
erst durch die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 wurden. Keine Flichtlinge sind jedoch
Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des
Abkommens vom 28. Juli 1951 tiber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG). Gemass FK sind Flichtlinge im Wesentlichen
Personen, die sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion,
Staatszugehdrigkeit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Uberzeugung ausserhalb ihres Heimatlandes befinden und dessen Schutz nicht
beanspruchen kdnnen oder wegen dieser Beflirchtungen nicht beanspruchen wollen (Art.
1A Abs. 2 FK).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie genligend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung
gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn der Richter von ihrer Wahrheit nicht vollig
Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind.
Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwiirdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5E. 2.2 S. 43 f., BVGE 2010/57 E.
2.3S.826f.).

E.51



Die Vorinstanz begriindete ihre Verfiigung damit, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
seien widersprichlich ausgefallen. So habe er im EVZ geltend gemacht, im Jahre 2012 sei
zunéchst die Opposition in sein Dorf eingedrungen und habe grossen Schaden angerichtet.
Spéter seien die Regierungskréfte gekommen und hétten ihn und andere junge Ménner
festgenommen und ihnen vorgeworfen, fir die Opposition zu arbeiten. In der
Bundesanhdrung habe er das Kommen der Opposition nicht erwdhnt. Dagegen habe er
erklart, von den Janjaweed mitgenommen worden zu sein. Erst auf Nachfrage habe er
erklart, den Vorfall mit der Opposition nicht erwahnt zu haben, da er nicht danach gefragt
worden sai. Seine weiteren Darstellungen seien ausserst knapp und stereotyp ausgefallen.
Ferner habe er im EVZ angegeben, die Regierungskréfte hatten ihn der Zugehorigkeit zur
Opposition vorgeworfen, wahrenddem er bei der Bundesanhdrung geltend gemacht habe,
die Regierungsleute hétten ihn dazu bringen wollen, sich den Popular Defence Force
anzuschliessen. Darauf angesprochen habe er erwahnt, zweimal festgenommen worden zu
sein. Im Weiteren fuhrte die Vorinstanz aus, der Beschwerdefiihrers habe selten aus seiner
personlichen Perspektive erzahlt, sondern das Geschehen meist aus der dritten Person
beschrieben, als wirde er nicht von personlich Erlebtem sprechen. Den Darstellungen
fehlten jegliche Substanz und jegliche Art von Authentizitatsmerkmalen. Uberdies miisse
das Vorbringen, wonach sein Vater ihn in seiner Abwesenheit mit seiner Cousine vermahlt
habe, as nachgeschoben und wegen der angeblich fehlenden Zustimmung des
Beschwerdefuhrers ohnehin al's unglaubhaft bezeichnet werden. Schliesslich hielt die
Vorinstanz hinsichtlich der geltend gemachten Mitgliedschaft bel der JEM in der Schweiz
fest, aufgrund der nicht glaubhaft gemachten Vorverfolgung des Beschwerdefihrersim
Sudan und wegen nicht konkreten exilpolitischen Tétigkeiten in der Schweiz kénne
ausgeschlossen werden, dass er von den heimatlichen Behérden als Bedrohung und folglich
alslohnenswertes Verfolgungsobj ekt mit einem staatsuntergrabenden Potenzial
wahrgenommen werden konnte. Selbst wenn die sudanesischen Sicherheitsbehtrden von
seiner Mitgliedschaft bel der schweizerischen JEM erfahren sollten, begriinde diese keine
Furcht vor flichtlingsrelevanter Verfolgung gemass Art. 3 AsylG.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wendet dazu ein, er habe sowohl im EVZ als auch bei der
Bundesanhorung stets versucht, die Fragen zu beantworten. Er habe im EVZ nur von einer
Verhaftung gesprochen, da er wegen seiner erst kurzen Anwesenheit sehr aufgewthit
gewesen sei und seine Aussagen kurz habe halten missen. Die sudanesische Regierung
habe ihn ins Visier genommen. Er sai durch die Misshandlungen der Regierungskréfte
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt worden. Daer es abgelehnt habe, der Popular Defence
Forces beizutreten, beflrchte er gravierende Nachteile. Wie im Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-2204/2014 vom 2. April 2015 ausgefihrt worden sei, halte
der Konflikt zwischen der Opposition und den Regierungstruppen in der Darfurregion an.
Asylsuchende wirden bei einer Riickkehr gefoltert und getétet. Zudem kénne den
eingereichten Fotos entnommen werden, dass er sich als aktives Mitglied der JEM mit
personlichem Kontakt zu deren Prasidenten exilpolitisch betétige. Die sudanesischen
Behorden hétten davon Kenntnis, weshalb er bel einer Riickkehr in den Sudan geféhrdet sai.
Er habe keine innerstaatliche Schutzalternative.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Ausfuhrungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung nicht zu beanstanden sind,



weshalb zunéchst auf diese zu verweisen ist. Insbesondere ist den vorinstanzlichen
Erwégungen zuzustimmen, wonach die Schilderungen des Beschwerdefihrers
Widerspriiche und weitere Ungereimtheiten aufweisen. So gab er im EVZ an, er sei einmal
- im Jahre 2012 - unter dem Vorwurf, der Opposition anzugehdren, von den
Regierungstruppen festgenommen worden. Nach sieben Tagen sei er auf Druck seines
Dorfes wieder freigelassen worden. Die Frage, ob er bel einer anderen Gelegenheit
festgenommen oder inhaftiert worden sai, verneinte er (vgl. Akte A4 E. 7.02).
Demgegentiber gab er anlasslich der Bundesanhorung an, im Jahre 2012 zusammen mit
anderen jungen Méannern von den Kréften der Janjaweed festgenommen, bedroht und
gefoltert worden zu sein. Dabei habe man dazu aufgefordert, sich der Volksverteidigung
(Popular Defence Force) anzuschliessen. Die Erklarung des Beschwerdefiihrers, wonach er
die zwei Inhaftierungen wegen der dazwischen liegenden kurzen Zeit zusammengenommen
und nur von einer gesprochen habe, vermag diesen Widerspruch nicht zu erklaren. Zudem
konnen den Akten fir die in diesem Zusammenhang gedusserte Meinung des
Beschwerdefuhrers, wonach er aufgrund der Ereignisse aufgewthlt und im EVZ zur Kiirze
angehalten worden sei, keine Anhaltspunkte entnommen werden. Die Anhdrung im EVZ
dauerte immerhin zweieinhalb Stunden. Zudem erhielt er dort Gelegenheit, seine
Asylgrinde in freier Erzéhlweise vorzutragen und bejahte auch die Frage, ob er alle Grinde
habe erzéhlen kdnnen (vgl. Akte A4 E. 7). Ferner lassen die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers zu den geltend gemachten Ereignissen, insbesondere dem Vorgehen der
Sicherheitskréfte bei der Rekrutierung von jungen Mannern und den personlich erlebten
Gefangnisaufenthalten (vgl. Akte A17 S. 7 f) nicht den Eindruck zu, wonach er personlich
davon betroffen war, wobel auf die zutreffenden Erwagungen in der vorinstanzlichen
Verfligung verwiesen werden kann. Insgesamt vermochte der Beschwerdefuhrer damit die
geltend gemachte Verfolgung nicht glaubhaft zu machen.

E.6.2

Soweit der Beschwerdeftihrer schliesslich beflrchtet, in seiner Herkunftsregion Darfur
kunftigen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein, konnen den Akten keine konkreten
Anhaltspunkte fur eine begrtindete Furcht entnommen werden, er werde bei einer alfélligen
Ruckkehr in den Sudan solchen Nachtellen ausgesetzt.

E.6.31

Ferner ist zu prifen, ob der Beschwerdefhrer wegen der geltend gemachten exilpolitischen
Tatigkeit in der Schweiz - mithin wegen subjektiver Nachfluchtgriinde - bei einer Riickkehr
beflrchten musste, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.6.3.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befiirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Fliichtlinge
vorléaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352 sowie
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2000 Nr. 16 E. 5a, mit weiteren Hinweisen).

E.6.3.3

Anlasslich der Anhorung gab der Beschwerdefiihrer an, er sel kurz nach seiner Einreise in
die Schweiz Mitglied der JEM in E. geworden, wobel er zum Nachweis eine



Mitgliedserkl&arung sowie einen Mitgliederausweis der JEM zu den Akten gab. Auf
Beschwerdeebene reichte er zudem verschiedene privat aufgenommene Fotos, welche ihn
anlasslich eines Meetingsin E. im September 2014 zeigen sollen, ein. Mit diesen
sowie den im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Unterlagen
(Mitgliedschaftsbestétigung/-erklarung) gelingt es ihm indessen nicht, das Bild eines
engagierten hochprofilierten Exilpolitikers fir Darfur zu vermitteln, welcher seitens der
sudanesischen Regierung als ernsthafte Bedrohung identifiziert oder wahrgenommen wird,
zumal er eine Vorverfolgung im Sudan nicht glaubhaft machen konnte. Vor diesem
Hintergrund besteht kein hinreichender Anlass zur Annahme, dass er wegen seiner
exilpolitischen Aktivitdten bei einer Rickkehr in den Sudan mit ernsthaften Nachteilen im
Sinnevon Art. 3 AsylG von Seiten des sudanesischen Regimes zu rechnen hétte.

E.6.34

Der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat sich im Urteil A.A. gegen
die Schweiz vom 7. Januar 2014, 58802/12, mit der Lage im Sudan auseinandergesetzt und
festgestellt, dass die Situation von politischen Opponenten der sudanesischen Regierung
sehr unsicher sai. Es seien nicht nur Personen mit herausragendem politischem Profil
geféhrdet, sondern ale Personen, welche das aktuelle Regime ablehnten oder einer solchen
Ablehnung verdachtigt wirden. Bezlglich exilpolitischer Aktivitéten stellte der Gerichtshof
grundsétzlich fest, es kdnne berticksichtigt werden, ob eine Person bereitsim Heimatland
politisch aktiv war oder erst im Ausland politisches Interesse zeigte. Zudem wirden im
Ausland politisch aktive Sudanesen, insbesondere wenn sie mit der Sudanesischen
Befreiungsarmee (SLA) in Verbindung gebracht wirden, von den sudanesi schen Behorden
registriert. Im Blickpunkt der Regierung durften somit Personen stehen, die sich aufgrund
besonderer Umstande aus dem eher anonymen Kreis der blossen Teilnehmer auch ohne
herausragendes politisches Profil an politischen Veranstaltungen von Exilorganisationen
herausheben. Wie sich aus den obenstehenden Ausfuhrungen ergibt, vermochte der
Beschwerdefiihrer weder eine (Vor-)Verfolgung glaubhaft zu machen noch hat er sichim
Sudan politisch engagiert. Auch hat er bei der JEM keine Aufgaben tbernommen (vgl. Akte
A17 S. 10). Die Mitgliedschaft bei der JEM und die privaten Fotos einer im September
2014 durchgeftihrten Veranstaltung der JEM in E. , auf denen er al's blosser
Teilnehmer abgebildet ist, lassen nicht darauf schliessen, dass die sudanesischen Behorden
deshalb ein besonderes Interesse an ihm haben kdnnten. Esist somit nicht davon
auszugehen, dass er wahrend seines Aufenthaltes in der Schweiz vom sudanesischen
Regime als Oppositioneller registriert worden ist. Bel dieser Sachlage ist die geltend
gemachte Furcht vor kinftiger Verfolgung seitens des sudanesischen Staates als
unbegriindet zu wurdigen, weshalb die Vorinstanz das V orliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde zu Recht verneint hat. Der Beschwerdeftihrer vermag auch aus dem
zitierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2204/2014 vom 2. April 2015 nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten.

E.6.4

Der Beschwerdefuhrer erfiillt somit die Voraussetzungen zur Anerkennung der
Fllchtlingseigenschaft nicht, weshalb die Vorinstanz das Asylbegehren zu Recht abgelehnt
hat.

E.71



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-



als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Wie von der Vorinstanz richtig festgestellt worden ist, ist eine Rickfihrung von
abgewiesenen Asylbewerbern nach Darfur zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht zumutbar.
Indessen kann wie weiter oben festgestellt worden ist, im Sudan fir Personen aus Darfur
wegen des im Grossraum K hartoum grundsétzlich vorhandenen Schutzes eine
innerstaatliche Schutzalternative angenommen werden. Ob eine solche auch zumutbar ist,
ist im Einzelfall zu prifen (BVGE 2013/5 S. 5.4.4).

E.84.2

Den Akten kann entnommen werden, dass der Beschwerdefihrer aus einem Dorf im
Norden Darfurs stammit. Indessen hat er eigenen Angaben zufolge kurz vor seiner Ausreise
- von April bis Juli 2012 respektive von Dezember 2011 bis Juli 2012 (vgl. Akten A4 S. 6
und A17 S. 5) in Omdurman (Grossstadt bei Khartoum) gearbeitet und gelebt. In der EVZ
gab er zudem an, eine seiner Schwestern lebe in Khartoum (vgl. Akte A4 E. 3). Auch kann
aufgrund des Umstandes, wonach er sich im Jahre 2008 in Omdurman personlich und legal
einen Reisepass habe ausstellen lassen (vgl. Akte A4 E. 4), davon ausgegangen werden, er
habe sich dort schon mehrmals aufgehalten und verfiige Uber ein Beziehungsnetz, auf das er
bei Bedarf zurlickgreifen kann, sollte er sich dazu entschliessen, dorthin gehen zu wollen.
Schliesslich hat er elf Jahre die Schule besucht und verfugt Gber mehrere Jahre
Berufserfahrungen, unter anderem in Omdurman. Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass
heute eine Vielzahl von Darfuris aler Ethnien in Khartoum leben (vgl. BV GE 2013/5
e.5.4.5). Esist daher nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr in
einen ausserhalb der Region Darfur gelegenen Gliedstaat des Sudans einer konkreten
Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgesetzt wére. Es sind auch sonst keine
individuellen Griinde in der Person des Beschwerdefuihrers ersichtlich, die den
Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen liessen. Nach dem Gesagten erweist sich
der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihm mit Zwischenverfligung vom 16. September 2015 indessen
die unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, sind ihm
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.10.2

Nachdem dem Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Rechtsverbei sténdung gewéhrt und
Frau Martina von Wattenwyl als amtliche Vertreterin eingesetzt worden ist, wére L etzterer
fur ihren Aufwand seit der Ubernahme der amtlichen Rechtsvertretung ein amtliches
Honorar auszurichten. Indessen ist aufgrund der Akten kein solcher ersichtlich, weshalb
kein amtliches Honorar zugesprochen wird (Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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