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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E. 26

Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

E-3505/2022 Seite 6 dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt ist, dass der Beschwerdefthrer mit der Aussage, er sai in
Italien schlecht be- handelt worden, kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die
italienischen Behorden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Ver- fahrensrichtlinie zu prifen,
dass den Akten auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen sind, Italien werde in
seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missach- ten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Fretheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG geféahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein
solches Land ge- zwungen zu werden, dass der Beschwerdefuihrer keine konkreten
Hinweise fur die Annahme dargetan hat, Italien wirde ihm dauerhaft die ihm gemass
Aufnahmericht- linie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, und er sich
bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die italienischen
Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedin- gungen auf dem Rechtsweg
einfordern konnte (vgl. Art. 26 Aufnahmericht- linie), dass angesichts des V orbringens des
Beschwerdefiihrersin seiner Be- schwerde, er leide unter psychischen Problemen (vgl.
Beschwerde S. 2), auf seine Angaben anlé&sslich der Gehdrsgewahrung vom 8. Juni 2022
hin- zuweisen ist, as er seine psychischen Beschwerden mit den Worten "nichts
Schlimmes, kein Grund zu Sorge" beschrieb (vgl. Aktenstiick 11/2 S. 2), dass Italien zudem
grundsétzlich tber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfugt (vgl. etwa Urtelle
des BV Ger F-1025/2022 vom 9. Mérz 2022 E. 5.3.2 und D-869/2022 vom 1. Mé&rz 2022),
dass es dem Beschwerdefuhrer im Hinblick auf allfallige gesundheitliche Beschwerden
zugemutet werden kann, in Italien seine Rechte in Bezug auf eine allféllige medizinische
Hilfeleistung sowie sonstige Unterstiitzung ge- mass Art. 19 Aufnahmerichtlinie bel den
zustandigen staatlichen Stellen einzufordern (vgl. bspw. Urtell des BV Ger F-158/2022 vom
20. Januar 2022 E. 4.1.3),

E-3505/2022 Seite 7 dass der nicht ndher substanziierte Einwand des Beschwerdefiihrers, er
sel inhuman behandelt worden, bei der Beurteilung der Notwendigkeit eines Selbsteintritts
keine andere Einschétzung zu rechtfertigen vermag, dass dem SEM bei der Anwendung von



Art. 29aAbs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten
keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwal tungsgericht sich
unter diesen Umstanden weiterer Ausfiihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass
es nach dem Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art.
17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle fest- zuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und —weil der Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer giltigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist —in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die Beschwerde aus
diesen Griinden abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu bestétigen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass auch der
provisorische Vollzugsstopp mit dem vorliegenden Urteil dahinféllt, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent- geltlichen Prozessfihrung
abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als
aussichtlos zu bezeichnen wa- ren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
nicht erfullt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art.
1m 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

E-3505/2022 Seite 8

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



