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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3503/2018 Urteil vom 21. Juni 2018
Besetzung Einzelrichter Markus Konig, mit Zustimmung von Richter Jean-Pierre Monnet;
Gerichtsschreiber Nicholas Swain. Parteien A._, geboren am (...), Turkei, vertreten
durch Necmettin Sahin, BeschwerdefUhrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM vom 6. Juni 2018/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 23. Februar 2018 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das SEM mit Verfligung vom 6. Juni 2018 - er6ffnet
am 11. Juni 2018 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat, die Uberstellung des Beschwerdefuihrers nach Malta anordnete
und diesen aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu
verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allféligen Beschwerde gegen den Entscheid
komme keine auf schiebende Wirkung zu, und die Aushandigung gemass Aktenverzeichnis
der editionspflichtigen Akten an den Beschwer-defuihrer verfigte, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 15. Juni 2018 gegen diesen Nichteintretensentscheid
beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben und sinngemass beantragen liess, die
Verfligung des SEM sei aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, auf das Asylgesuch
einzutreten, ausserdem sei die Unzumutbarkeit und die Unzul8ssigkeit des

Wegwei sungsvollzugs festzustellen, dass in prozessualer Hinsicht beantragt wurde, der
Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen und es sei die unentgeltliche
Prozessfiihrung geméass Art. 65 Abs. 1 VwV G zu gewahren und auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten, dass der Instruktionsrichter mit Telefax-Verfligung vom
18. Juni 2018 den Vollzug der Uberstellung per sofort einstweilen aussetzte, und das
Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung, dass es auf dem Gebiet des Asyls - in der
Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders berlihrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie



nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urtell nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3la Abs.
1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz des Gerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt
ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017
VI/SE. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst.
b AsylG), dass diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt,
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels I11 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO), dass den Akten zu entnehmen ist, dass sich der Beschwerdefihrer vor
seiner Einreise in die Schweiz in Malta aufgehalten hatte, nachdem die maltesische
Botschaft in der Turkei ihm am (..) Januar 2018 ein Visum ausgestellt hatte und er damit am
(...) Januar 2018 legal nach Malta gereist war, dass der Beschwerdefuhrer diesen
Sachverhalt anlasslich seiner Befragung zur Person im Empfangs- und Verfahrenszentrum
B. vom 6. Méarz 2018 bestétigte, dass das SEM die maltesischen Behorden am 12.
Maérz 2018 um Aufnahme des Beschwerdefiihrers gestitzt auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO
ersuchte, dass Malta dem Gesuch um Ubernahme am 13. April 2018 zunéchst mit der
Begriindung nicht zustimmte, das fir den Beschwerdefiihrer ausgestellte Visum sei (am [...]
Februar 2018) widerrufen worden, dass das SEM daraufhin am 18. April 2018 ein
Remonstrationsbegehren im Sinn von Art. 5 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der
Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Dublin-111-VO
(nachfolgend: Durchfihrungsverordnung, DV O) an die maltesischen Behdrden richtete und
diese dem Wiedererwéagungsantrag am 4. Juni 2018 zustimmten, dass diese zustimmende
Antwort zwar mehr as zwel Wochen nach dem Remonstrationsbegehren (vgl. Art. 5 Abs. 2
Satz 3 DVO), jedoch vor Ablauf der Uberstellungsfrist erfolgte, weshalb die
Nichteinhaltung der Antwortfrist praxisgemass unbeachtlich bleibt (vgl. zum Ganzen das
zur Publikation vorgesehene Grundsatzurteil BV Ger E-853/2017 vom 7. Juni 2018 E. 9),
dass die grundsétzliche Zusténdigkeit Maltas somit gegeben ist, dass der Beschwerdefhrer
einersaits geltend machen l&sst, Malta sal "nicht willig die Flchtlinge zu sich zu nehmen”,
und waére nicht bereit, ihm internationalen Schutz vor der Verfolgung im Heimatland zu
gewdhren (vgl. Beschwerde S. 2), und als Beschwerdebeilage mehrere Berichte Giber das
Asylverfahren in Malta zu den Akten reichen l&sst, dass es nach Feststellung des Gerichts
keine Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Antragsteller in Malta wiesen systemische Schwachstellen im Sinn von Art. 3 Abs. 2 Sétze
2 und 3 Dublin-111-VO auf (vgl. etwa Urteile BV Ger F-1925/2018 vom 11. April 2018 S. 5,
F-1669/2018 vom 26. Mérz 2018 S. 6 f., D-935/2018 vom 23. Februar 2018 S. 4f.,



E-6196/2017 vom 13. November 2017 S. 5 oder E-850/2017 vom 14. Februar 2017 S. 5f1.),
dass Malta Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommit,
dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte,
die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer - schon angesichts der konkreten Ubernahme-Zusicherung Maltas - kein
konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die maltesischen Behdrden wirden sich
weigern, ihn aufzunehmen und in der Folge seinen Antrag auf internationalen Schutz unter
Einhaltung der Regeln der erwahnten Richtlinien zu prufen, dass den Akten auch keine
Griunde fur die Annahme zu entnehmen sind, Maltawerde in seinem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder
in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden,
dass an diesen Feststellungen auch die mit der Beschwerde eingereichten Berichte
(insbesondere zum Schicksal des Fliichtlingsschiffs "Aquarius®) nichts zu éndern
vermogen, dass der Beschwerdefiihrer keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan
hat, Maltawirde ihm dauerhaft die ihm gemé&ss Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen
L ebensbedingungen vorenthalten, und er sich bel einer vorubergehenden Einschrankung
notigenfalls an die maltesischen Behdrden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie), dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs.
1 beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert
wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus humanitéren Grinden™
auch dann behandeln kann, wenn daflir geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig
waére, dass der Beschwerdefuhrer ausdrticklich die Anwendung von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fordert, und in diesem Zusammenhang
einerseits auf die Aufnahmebedingungen von Asylsuchenden und anerkannten Flichtlingen
in Maltaund andererseits auf seine gesundheitliche Situation hinweisen |&sst, dass auch
hinsichtlich der allgemeinen Situation von Asylsuchenden in Malta vorab auf die oben
zitierten Urteile des Bundesverwaltungsgerichts zu verweisen ist, und an der in diesen
getroffenen Einschédtzung die mit der Beschwerde diesbeziiglich eingereichten Berichte
nichts zu andern vermogen, dass das maltesische Asylverfahren und insbesondere die
Aufnahme-bedingungen vor einigen Jahren in der Kritik standen (vgl. BVGE 2012/27 E.
7.31.), dass die maltesische Regierung allerdings Ende Dezember 2015 ein neues
Haftgesetz zum Schutz von irreguldr eingereisten Migranten und Migrantinnen



verabschiedet hat und die Zahl der H&ftlinge unter den Angehérigen dieser Personengruppe
in der Folge massiv gesunken ist (vgl. Council of Europe: Report to the Maltese
Government on the visit to Malta carried out by the European Committee for Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment [CPT] from 3 to 10
September 2015, Strasbourg, 25 Oktober 2016, S. 22; Asylum Information Database [aida],
Country Report: Malta, Detention of Asylum Seekers, 31. Dezember 2016, S. 51), dass
angesichts dieser Verbesserung der Verhaltnisse, auf die auch in dem vom
Beschwerdefuhrer eingereichten Bericht von amnesty international vom 19. Mai 2017
Bezug genommen wird, nicht davon auszugehen ist, dass dem Beschwerdefihrer - der ja
legal nach Malta eingereist war - bei einer Uberstellung eine rechtswidrige Inhaftierung in
diesem Land droht, dass in der Beschwerde vom 15. Juni 2018 festgehalten wird, der
Be-schwerdefuhrer leide an einer "Herzkrankheit" und versuche "seit vier Mo-naten [...] bel
Kardiologie einen Termin zu kriegen”, dass der Beschwerdefuhrer hingegen am 6. Méarz
2018 zu Protokoll gegeben hatte, es gehe ihm in gesundheitlicher Hinsicht gut (vgl.
Befragungsprotokoll S. 7), und er bisher auch sonst nie irgendwelche
Gesundheitsbeschwerden aktenkundig gemacht hat, dass eine zwangswei se Rickweisung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss
gegen Art. 3 EMRK darstellen kann, dass dies insbesondere der Fall ist, wenn die
betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und
bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen
musste und dabei keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7
mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte
[EGMR]), dass ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK gemaéss neuerer Praxis des EGMR aber
auch vorliegen kann, wenn eine schwer kranke Person durch die Abschiebung - mangels
angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko
konfrontiert wirde, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verklrzung der Lebenserwartung fihren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen
Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.), dass es
keinerlei Hinweise dafUr gibt, dass eine derartige Situation beim BeschwerdefUhrer
vorliegen wirde, und bei ihm von einer Krankheit ausgegangen werden misste, die einer
Uberstellung nach Malta entgegenstehen wiirde, dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern
die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), dass Malta nach
den Feststellungen des Bundesverwal tungsgerichts tber eine grundsétzlich ausreichende
medizinische Infrastruktur verfigt (vgl. hierzu etwadie Urteile BV Ger D-935/2018 vom
23. Februar 2018 S. 7 und F-1669/2018 vom 26. M&rz 2018 S. 9), dass es dem
Beschwerdefiihrer demnach offensteht, nétigenfalls in Malta medizinische Betreuung in
Anspruch zu nehmen, dass im Ubrigen die schwei zerischen Behorden, die mit dem Vollzug
der angefochten Verfligung beauftragt waren, allfélligen medizinischen Umstanden bei der
Bestimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung Rechnung zu tragen und die
maltesischen Behorden vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen
Umstande zu informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO), dass dem SEM bei der
Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 1.),
dass die Vorinstanz die ihm bekannte spezifische Situation des Beschwerdefiihrers
hinreichend gewirdigt hat und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige



Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) zu entnehmen sind, weshalb sich
das Bundesverwaltungsgericht weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts
enthdlt, dass das SEM nach dem Gesagten zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst.
b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - well er nicht
im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung
von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Malta angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1),
dass unter diesen Umstanden das Vorliegen von V ollzugshindernissen gemass Art. 83 Abs.
3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von
Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheids geméass Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde aus
diesen Grunden abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil
abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandsl os erweist, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erflllt sind, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinn
von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden
dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehtrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Markus Konig Nicholas Swain
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