BVGer E-3503/2015 vom 8. Oktober 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-10-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3503 2015
FR: TAF E-3503/2015 du 8 octobre 2015

IT: TAF E-3503/2015 del 8 ottobre 2015

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition und die Rugeméglichkeiten richten sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung des Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllen Personen, diein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht



haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Geféahrdung des Leibes, des L ebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken. Keine Fluchtlinge sind Personen, die Griinde
geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder
Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Massgeblich fur die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist nicht
alein die Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern insbesondere auch die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheides. So ist gegebenenfalls auch eine asylsuchende Person as
Flichtling anzuerkennen, die erst aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreise - aufgrund
objektiver oder subjektiver Nachfluchtgriinde - im Falle einer Ruckkehr in ihren Heimat-
oder Herkunftsstaat in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde. Subjektive
Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch ihre
Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhatens nach der
Ausreise - insbesondere durch politische Exilaktivitéten - eine Verfolgung im Sinn von Art.
3 AsylG zu befurchten hat. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar
gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch al's Fltichtlinge vorléufig aufgenommen
(vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f., BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 1E. 6.1 S.
10, jem.w.H.).

E.5

Das SEM hielt in seiner ablehnenden Verfligung im Wesentlichen fest, dass die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten exilpolitischen Aktivitaten keine Furcht vor
flUchtlingsrelevanter Verfolgung zu begriinden verméchten. Den Akten seien keine
konkreten Hinweise darauf zu entnehmen, dass er sich in qualifizierter Weise exilpolitisch
betétigt habe. An dieser Feststellung vermdchten auch die eingereichten Beweismittel zu
den exilpolitischen Aktivitéten nichts zu &ndern, zumal sich anhand der Fotos anlésslich der
Konferenzen und einer Demonstration in der Schweiz nicht ableiten lasse, dass er sich
exponiert exilpolitisch betétigt habe. An den Konferenzen, an welchen die interessierte
Offentlichkeit tber die (...) informiert werde und keine offiziellen Vertreter der iranischen
Behorden anwesend seien, habe er lediglich als Zuhérer tellgenommen. Ferner habe er in
seiner Partei keine besondere Funktion inne. Auch an den Demonstrationen sei er einfacher
Teilnehmer gewesen und habe sich nicht Gber das Mass der anderen Personen hinaus
exponiert. Seine Tétigkeiten, inklusive seiner Eintrége auf Facebook, seien somit
vergleichbar mit denjenigen einer Vielzahl von Iranern in der Schweiz und wirden sich
nicht von den tblichen Aktivitdten anderer exilpolitisch tatiger Iraner abheben. Es sei somit
davon auszugehen, dass er nicht Uber ein politisches Profil verflige, dasihn bei der
Ruckkehr in den Iran einer konkreten Gefahrdung nach Art. 3 AsylG aussetzen wiirde.

E.6

Der Beschwerdefuhrer fihrte auf Beschwerdestufe aus, die im erstinstanzlichen Verfahren
eingereichten Dokumente wiirden deutlich machen, dass er sein exilpolitisches Engagement
fir die KDP-1 seit mehreren Jahren ununterbrochen ausiibe. Er unterstiitze die Partel im



Zusammenhang mit den internen Aktivitéten, indem er an Sitzungen, der Vollversammlung
und an anderen internen Parteianl&ssen teilnehme und sich an der Ausarbeitung der
politischen Kampagnen beteilige. Zudem "sorge” er bei der Organisation von Festen der
Partel in der (...), bei der (...) und fur das(...). Weiter beteilige er sich auch an Standaktionen
und Kundgebungen in der Offentlichkeit, soweit esihm seine beschrankten finanziellen
Mittel erlaubten. Er habe bereits einmal fir die Wahl in den flinfkdpfigen Vorstand seiner
Partei kandidiert, sei aber nur deshalb nicht gewahlt worden, weil die Partei voraussetze,
dass die Vorstandsmitglieder Uber eine Aufenthaltsbewilligung und ein Reisedokument
verflgten. Dies sai bei ihm nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nicht der Fall.
Zudem habe er belegt, dass er insgesamt viermal an den vom (...) zur (...) organisierten
Konferenzen teilgenommen habe. Zwar kdnne sich jede interessierte Person an diesen
Konferenzen beteiligen, doch sei er jeweils an der Seite des offiziellen Vertreters der
Demokratischen Partei Kurdistan Iran aufgetreten und sei somit ohne weiteres als wichtiges
Parteimitglied, das 6ffentliche Funktionen wahrnehme, erkennbar gewesen. Zudem
unterliege es keinem Zweifel, dass diese (...)-Konferenzen auch von Mitarbeitern der
iranischen Dienste besucht wirden. Schliesslich sei anzunehmen, dass die Liste der
Konferenzteilnehmer von interessierten Personen ohne weiteres beschafft werden konne.
Endlich weise er darauf hin, dass andere iranische Teilnehmer derselben vom (...)
organisierten Konferenzen inzwischen vom SEM wegen subjektiver Nachfluchtgriinde al's
Fllchtlinge anerkannt worden seien (N [...] und N [...]). Die Akten dieser beiden
Fltchtlinge seien zur Entscheidfindung zuzuziehen. Die Fotos, welche seine Teilnahme an
den (...)-Konferenzen dokumentierten, wirden regelméssig im Internet publiziert.
Angesichts des Umstandes, dass die iranischen Dienste auch die Internetseiten der
oppositionellen Parteien Uberwachten, bestehe kein Zweifel, dass er von diesen als
regelméssiger und langjahriger aktiver Militanter der KDP-I1 namentlich identifiziert und
registriert worden sei. Der Umstand, dass er seit Jahren kritische Informationen tiber den
Iran in seinem Namen verbreite, missfalle dem iranischen Regime zweifellos und wecke
dessen Verfolgungsinteresse. Zudem zitiert er aus einer Auskunft der SFH vom 4. April
2006 mit dem Titel "Iran: Ruckkehrgeféhrdung fir Aktivistinnen und Mitglieder
exilpolitischer Organisationen - Informationsgewinnung iranischer Behtrden™. Auch seine
Teilnahme an Kundgebungen, Sitzungen und kulturellen Anléssen der Komala sei geeignet,
seine Furcht vor fltchtlingsrelevanter Verfolgung zu begriinden. Die eingereichte
Dokumentation seiner exilpolitischen Aktivitdten zeige einen vergleichsweise hohen
Exponierungsgrad, weshalb zu erwarten sei, dass er auch dadurch das Interesse der
iranischen Behorden auf sich gezogen habe. Man komme zum Schluss, dass seine
(exil-)politischen Aktivitéten seit sechs Jahren andauern wirden, die iranischen Behorden
ihn al's regimekritischen Oppositionellen identifiziert h&tten und im Falle einer Rickkehr in
den Heimatstaat mit ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG rechnen muisste.

E.71

Gemass Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts riskieren iranische Asylsuchende,
welche sich in der Schwelz exilpolitisch betétigen, bei einer alfaligen Ausschaffung inihr
Heimatland eine strafrechtliche Verfolgung wegen staatsfeindlicher Aktivitaten. Allerdings
geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die iranischen Sicherheitsbehérden
durchausin der Lage sind, zwischen politisch engagierten Iranern, die das Regime zu
gefahrden vermogen, und Exilaktivisten, die es geradezu darauf anlegen, sich durch ihre
Aktionen bekannt zu machen, zu unterscheiden. Einfache Mitglieder in Exilorganisationen
von im lran verbotenen oppositionellen Parteien, Teilnehmer von Veranstaltungen dieser



Organisationen, welche lediglich die dabei Ublichen Plakate tragen und Parolen rufen,
sowie Teilnehmer von sonstigen regimekritischen Veranstaltungen oder Personen, die
Buchertische betreuen und Informations- und Propagandamaterial in Fussgéngerzonen
verteilen, durften damit keiner allgemeinen Verfolgungsgefahr unterliegen (vgl. BVGE
2009/28 E. 7.4.3).

E.7.2

Esist allgemein bekannt, dass die iranischen Behdrden die politischen Aktivitéten ihrer
Staatsangehdrigen im Ausland tberwachen und erfassen. Durch Einsatz moderner Software
durfte esihnen gegebenenfalls auch mdglich sein, die im Internet vorhandenen riesigen
Datenmengen nach Stichworten zu durchsuchen. Demzufolge bleibt im Einzelfall zu
prifen, ob diein der Schweiz vorgenommenen exilpolitischen Aktivitéten bei einer
alfaligen Ruckkehr in den Iran mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile
im asylrechtlichen Sinn nach sich ziehen wirden. Gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts ist dabel davon auszugehen, dass sich die iranischen
Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die Gber die
massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus
Funktionen ausgetibt und/oder Aktivitdten vorgenommen haben, welche die jeweilige
Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausstechen und als ernsthaften
und gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.4.3).

E.73

Somit sind fUr die Einschéatzung der V erfolgungsgefahr weniger die Unterstiitzung einer
exilpolitischen Organisation, die Teillnahme an regimekritischen Demonstrationen und das
hierbei Ubliche Tragen von Plakaten und Rufen von Parolen, sondern eher bestimmte
exponierte Positionen (z.B. Vorsitzende/r einer Exilgruppe) oder Formen von Aktionen
(z.B. gewaltsamer Protest) von Bedeutung. Massgebend ist dabei nicht
Individualisierbarkeit, sondern eine derartige Exponiertheit in der Offentlichkeit, die den
Eindruck erweckt, dass der Asylsuchende zu einer Gefahr fir den Bestand des
Mullah-Regimes wird.

E.74.1

In Bezug auf die geltend gemachte Gefahrdung des Beschwerdefihrersist zunachst
festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urtell E-6051/2009 vom 30.
Maérz 2012 festgehalten hat, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen sai, fir den
Zeitpunkt der Ausreise Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 AsylG oder ein bereitsim
Iran bestehendes regimekritisches Engagement nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.
Ebenso hielt es fest, dass sein politisches Engagement in der Schweiz ihn nicht als
exponierte Fihrungspersonlichkeit erscheinen lasse, weshalb nicht darauf zu schliessen sei,
er habe ein besonderes Interesse der iranischen Behdrden auf sich gezogen. Es bleibt
demnach zu prifen, ob der Beschwerdeftihrer aufgrund seiner politischen Aktivitéten nach
dem genannten Urtell eine asylrelevante Verfolgung zu beftrchten hat.

E.74.2
Der BeschwerdefUhrer nahm am (...) 2012, (...) 2013, (...) 2014 und (...) 2015 an
Konferenzen zur (...) in C. teil. Er hatte wahrend dieser Anléasse jedoch keine

spezielle oder offizielle Funktion inne (vgl. B11/15 F 27 und F 102). Lediglich der
Umstand, dass er sich an der Seite des offiziellen Vertreters der KDP-I zeigte, l&sst nicht
darauf schliessen, dass das iranische Regime ihn a's politisch engagierte Person, welche das



Regime zu gefdhrden vermag, ansieht. Auf die Frage, welche anderen Aktivitdten er fir die
Partei ausfihre (vgl. B11/15 F38), antwortete der Beschwerdefthrer, sie wiirden
verschiedene Aktionen in D. , E. , F. und G. durchfthren.
Auf Nachfragen der befragenden Person, wer diese Kundgebungen organisiere, antwortete
er, das seien ein paar Personen, die er nicht kenne. Somit konnte er auch in Bezug auf die
Organisation von Veranstaltungen keine exponierte Stellung geltend machen. Auf
Beschwerdestufe macht er geltend, er habe fir die Wahl in den finfkdpfigen Vorstand
seiner Partei kandidiert, sei aber nur deshalb nicht gewahlt worden, weil die Partel
voraussetze, dass die Vorstandsmitglieder Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfiigten und
reisen konnten. Der Umstand, dass er sich zur Wahl gestellt hat, andert nichts an der
Einschétzung, dass er keine exponierte Stellung im Sinne der skizzierten Rechtsprechung
einnimmt. Auch der Hinweis auf die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft von zwei
Vertretern der arabischen Minderheiten im Iran, welche an den besagten Konferenzen
teilgenommen haben, mag nicht zu Uberzeugen, zumal es sich nicht um mit der
vorliegenden vergleichbare Konstellationen handelt, da der eine Fllichtling in der Funktion
des Parteivertreters der Schweizer Sektion an der Konferenz teilnahm und zudem beide fir
die Al Ahwaz politisch tétig waren und ausserdem auch bereitsihr Vater und Onkel
politisch aktiv waren.

E. 743

Ferner sind die als Beweismittel eingereichten Fotos betreffend seine Teillnahme an den
Konferenzen und einer Kundgebung nicht geeignet, ein weitergehendes Engagement des
Beschwerdefiihrers aufzuzeigen. So ist den Bildern nicht zu entnehmen, dass er eine
auffallige Funktion wahrgenommen hétte. Ausserdem ist auch nicht davon auszugehen,
dass die iranischen Behdrden anhand derartiger Fotos den Beschwerdefuhrer identifizieren
konnten. Auch das Bestétigungsschreiben der KDP-1 vermag nicht elne besonders aktive
politische Tétigkeit glaubhaft zu machen, die bel einer Rickkehr in den Heimatstaat eine
Verfolgung zur Folge hétte, da es sehr allgemein formuliert und als Standardschreiben zu
betrachten ist.

E.744

Den Bemerkungen des Hilfswerksvertreters, dass die befragende Person den Sachverhalt
unvollstandig abgeklart habe, indem sie sehr allgemein gehaltene Fragen und nur wenige
Uber die personlichen exilpolitischen Aktivitéten des BeschwerdefUhrers gestellt habe, kann
nicht gefolgt werden. Sie fragte namlich mehrmals ausdrticklich nach den spezifischen
Aktivitaten des Beschwerdefuhrers (vgl. B11/15 F20, F25, F27, F38, F46, F47, F101, F
102, F104 und F105). Seine Antworten fielen aber oft kurz und allgemein gehalten aus. Als
konkretes Beispiel kann auf das unter E. 7.4.2, S. 10, konkret genannte verwiesen werden.

E.75

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das politische Engagement des
Beschwerdefiihrers auch nach dem Urteil vom 30. Mérz 2012 ihn nicht al's exponierte
Fihrungspersonlichkeit erscheinen lasst, weshalb darauf zu schliessen ist, er habe kein
besonderes Interesse der iranischen Behdrden auf sich gezogen.

E.7.6

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer aus seinen
exilpolitischen Téatigkeiten keine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG darzutun vermag. Die Vorinstanz hat die Flichtlingseigenschaft des



Beschwerdefiihrers demzufolge zu Recht verneint und das Asylgesuch entsprechend
abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; BVGE 2013/37 E. 4.4, 2011/24 E. 10.1, 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 tber die Ausléanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

E.9.2

Das SEM hat den Beschwerdeftihrer in der angefochtenen Verfligung vom 12. Mai 2015
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen. Praxisgemass
stellen sich in diesem Zusammenhang keine weiteren Fragen mehr, zumal die

Wegwei sungsvollzugshindernisse aternativer Natur sind und bel Vorliegen eines dieser
Hindernisse der Vollzug als nicht durchfthrbar gilt.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E. 11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung nach Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, well sich die Beschwerde als
aussichtslos im Sinne des Gesetzes erwelst. Dies insbesondere, weil eine summarische
Aktenprifung im Zeitpunkt der Gesuchstellung ergab, dass der Beschwerdefihrer sich in
der Schweiz nicht in exponierter Weise politisch gegen das Regime seines Heimatstaates
betétigt. Die Verfahrenskosten im Betrag von Fr. 600.- (vgl. Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) sind vom Beschwerdefiihrer zu tragen. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbeistandung ist demzufolge ebenfalls abzuweisen. (Dispositiv
néchste Seite)
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