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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichts-gesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das vorliegende Verfahren ergeht gestiitzt auf die Ubergangsbestimmung zur Anderung des
Asylgesetzes vom 28. September 2012 (in Kraft getreten am 29. September 2012), wonach
fur Asylgesuche, dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September
2012 gestellt worden sind, die Artikel 12, 19, 20, 41 Abs. 2, Art. 52 und 68 in der
bisherigen Fassung des Asylgesetzes Geltung haben.

E.13
Die Voraussetzungen fir das Eintreten auf die Beschwerde sind vorliegend erfillt.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 Abs. 1 aAsylG im Ausland bei einer Schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 aAsylG). Nach Art. 20 Abs. 2 und 3a AsylGist die Einreise in die Schweiz zu
bewilligen, wenn eine unmittelbare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird, das heisst im Hinblick auf die Anerkennung al's
Fltchtling und Asylgewahrung, oder aber wenn fur die Dauer der néheren Abkl&rung des
Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise
in einen Drittstaat nicht zumutbar erscheint. Gemass Art. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) ist die asylsuchende
Person im Auslandverfahren in der Regel zu befragen. Ist dies nicht mdglich, so wird sie
aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Eine
Befragung kann sich ertibrigen, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten
Asylgesuchs entscheidreif erstellt ist; der asylsuchenden Person ist aber diesfalls das
rechtliche Gehor zum absehbaren negativen Entscheid zu gewahren (vgl. BV GE 2007/30 E.
5.7f.).

E.42

Vorliegend fiihrte das BFM zwar keine Befragung durch, hat diesem Umstand aber in
seinem Schreiben vom 24. Marz 2011 Rechnung getragen, den Verzicht auf eine Befragung
in rechtsgentiglicher Weise begriindet, die Beschwerdefiihrerin auf ihre Mitwirkungspflicht
aufmerksam gemacht und ihr vorgangig das rechtliche Gehdr zu einem allfalligen negativen
Verfahrensausgang gewahrt. Mit dieser Vorgehensweise hat das Bundesamt den
Anforderungen an die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts Genlige getan.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG wird als Fltchtling anerkannt, wer in seinem Heimatstaat oder
im Land, wo er zuletzt wohnte, wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Anschauungen
ernsthaften Nach-teilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen un-ertraglichen psychischen Druck
bewirken. Den frauenspezifischen Flucht-griinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Nach Art. 52 Abs. 2a AsylG kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl
verweigert werden, wenn es ihr zugemutet werden kann, sich in einem anderen Staat um
Aufnahme zu bemtihen.

E.53

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu
ziehen (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3 S. 126).

E.6.1



Das BFM begriindete seinen ablehnenden Entscheid damit, dass die Bewilligung der
Einreise in die Schweiz nicht dem Ausgleich vergangenen Unrechts diene, sondern
ausschliesslich dem Schutz vor aktueller Verfolgung. Die letzten Indizien fir eine
Verfolgung seitens der von der Beschwerdefuhrerin erwdhnten unbekannten Personen,
welche zwei ihrer S6hne entfihrt haben sollen, wirden von (...) datieren. Alssie
aufgefordert worden sei, zur Einschdtzung des BFM, wonach sie Uber kein Risikoprofil
verflige, Stellung zu nehmen, habe sie dies unterlassen und keine Hinweise fur ein
Fortbestehen der geltend gemachten Verfolgung genannt. In Ermangelung aktuel ler
Indizien fur eine Verfolgung durch die sri-lankische Armee oder unbekannte Dritte sei nicht
davon auszugehen, dass eine solche gegenwartig vorliege oder sich in absehbarer Zukunft
verwirklichen werde. Bei offensichtlich fehlender Schutzbedirftigkeit kénne darauf
verzichtet werden, auf allfallige Unglaubhaftigkeitselemente in ihren Ausfihrungen
einzugehen. Die geltend gemachten Vorbringen seien nicht einreiserelevant. Deshalb sei
das Asylgesuch abzulehnen und die Einreise in die Schweiz nicht zu bewilligen.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin beschrénkte sich in ihrer Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen auf
dieim Schreiben vom 18. Mai 2009 genannten Punkte. Auf die Erwagungen der Vorinstanz
nahm sie nicht Bezug und sie machte keinerlel Ausfihrungen zu ihrer aktuellen Situation.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten Ubereinstimmend mit dem
BFM zum Schluss, dass die Beschwerdefihrerin kein Geféhrdungsprofil aufweist, welches
im heutigen Zeitpunkt mit erheblicher Wahrscheinlichkeit auf eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG schliessen liesse. Die geltend gemachte Entfthrung der zwei
jingeren Sohneist zwar ein tragisches Ereignisim Leben der Beschwerdeflhrerin, eine
konkrete Gefahrdung ihrer eigenen Person macht sie jedoch nicht geltend. Zur Aktualitét
der vorgebrachten Verfolgung nimmt sie in der Beschwerde nicht Stellung, und auch zum
weiteren Verlauf der Suche nach den Séhnen macht sie keine Angaben. Ihre Ausfihrungen
sind oberflachlich und vage, Hinweise auf eine aktuelle Verfolgung sind keine ersichtlich.
Die erwahnten Vorféalle aus den Jahren (...) stehen zeitlich in keinem Zusammenhang mit
den Asylvorbringen und sind daher nicht asylrelevant. Die Vorbringen in der

Rechtsmittel eingabe sind damit nicht geeignet, eine Anderung der angefochtenen
Verflgung zu bewirken. Eine Auseinandersetzung mit der vorinstanzlichen Argumentation
unterbleibt, und ndhere Hinweise oder Aufschllisse fir eine relevante Gefahrdungssituation
fehlen. Esist daher nicht von der Schutzbedirftigkeit der Beschwerdef iihrerin auszugehen.
Angesichts dieser Sachlage erlibrigen sich weitere Erwéagungen.

E.6.4

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin keine Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 AsylG darzutun vermochte. Das BFM hat daher zu Recht der
Beschwerdefiihrerin die Einreise in die Schweiz verweigert und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.



E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten grundsétzlich der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwaltungsokonomischen
Grunden ist indessen in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwVG und Art. 2 sowie Art.
6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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