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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - unter den
nachfolgenden Vorbehalten - einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer beantragt, eventualiter sei das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-7460/2015 vom 2. Oktober 2017 in Revision zu ziehen. Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens sind jedoch die vorinstanzliche Verfiigung vom 8. Mai 2018 sowie
die Zwischenverfigung vom 1. Februar 2018, wahrend Gegenstand des eventualiter
gestellten Revisionsgesuchs das genannte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts wére, mit
welchem die Beschwerde gegen die Verfligung der Vorinstanz vom 16. Oktober 2015
abgewiesen wurde. Mithin sind die Anfechtungsobjekte nicht identisch und das vom
Beschwerdefiihrer gestellte Revisionsgesuch kann nicht Gegenstand des vorliegenden



Beschwerdeverfahrens sein. Auf den entsprechenden Antrag ist deshalb nicht einzutreten
(Beschwerde Antrag 11). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die
Vorinstanz in ihrem Entscheid zutreffend festhalt, die Vorbringen betreffend die
Meldepflicht des Vaters des Beschwerdefiihrers seit dem Jahre 20(...) beziehungsweise die
behordliche Kontrolle, das Verstecken von LTTE-Mitgliedern, seine Mitgliedschaft bei
einem (...) seit 2015 sowie seineim Jahre 2017 (...) wirden als Revisionsgrinde nicht in
ihre funktionelle Zustandigkeit fallen. In Bezug auf die Flichtlingsei genschaft bilden diese
Vorbringen nicht Bestandteil des vorliegenden Verfahrens (zum Wegwei sungsvollzug vgl.
E. 14). Nur ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass das eventualiter gestellte
Revisionsgesuch nur mit der im Jahre 2017 ergangenen sri-lankischen Rechtsprechung
begrindet wird, welche ohnehin - wie auch die vom Beschwerdefihrer erwéhnten Vorfélle
im Zusammenhang mit der Rickschaffung tamilischer Asylgesuchsteller in den Jahren
2016 und 2017 - als Landerinformationen im vorliegenden Verfahren zu berticksichtigen
sind, sofern sie einen konkreten Konnex zur Situation des Beschwerdefiihrers aufwei sen
(vgl. dazu E. 9). Somit liegt beztiglich der tbrigen erwahnten Punkte kein rechtsgentigliches
Revisionsgesuch vor. Schliesslich sei angemerkt, dass diese voraussichtlich als verspatet
vorgebracht zu qualifizieren wéren (vgl. Art. 46 VGG sinngeméss).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer reichte wéhrend des hangigen Beschwerdeverfahrens bei der
Vorinstanz ein als "Neues Asylgesuch" bezeichnete Eingabe vom 14. September 2021 ein.
Die Eingabe enthdlt insbesondere Ausfihrungen zur Situation in Sri Lanka, zum familidren
Umfeld des BeschwerdefUhrers, seinem exilpolitischen Engagement und seiner (...). Der
Eingabe liegt ein vom Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers verfasster Landerbericht bel.
Die Vorinstanz Uberwies diese Eingabe mit Schreiben vom 17. September 2021 an das
Bundesverwaltungsgericht zur weiteren Behandlung im Rahmen des hangigen
Beschwerdeverfahrens. Mit Schreiben vom 20. September 2021 erklért der
Beschwerdefiihrer gegentiber dem Gericht, angesichts der Tatsache, dass die Vorinstanz in
der Verfiigung vom 8. Mai 2018 aus formellen Griinden diverse seiner Vorbringen nicht
behandelt habe und diese im Beschwerdeverfahren nicht Verfahrensgegenstand seien, habe
sie die Eingabe vom 14. September 2021 als neues Asylgesuch zu prufen. Die Vorinstanz
hat zu Recht festgestellt, dass sie fiir die Behandlung der Eingabe vom 14. September 2021
nicht zustandig ist. Die neue Eingabe enthalt unter anderem Vorbringen, fir welche sich die
Vorinstanz in der Verfigung vom 8. Mal 2018 zu Recht als nicht zustéandig erklért hat und
welche auch (betreffend die Fluchtlingsfrage) nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens bilden (vgl. dasin den vorstehenden Ziffern Ausgefiihrte). Soweit die Eingabe
erhebliche Ausfiihrungen zum im vorliegenden Beschwerdeverfahren relevanten
Verfahrensgegenstand enthdlt (z.B. Ausfihrungen zur Landersituation), fliessen diesein die
nachfolgenden Erwégungen ein (vgl. Art. 32 Abs. 2 VwVG). Erganzend ist anzumerken,
dass die Eingabe vom 14. September 2021 bereits aus formellen Griinden nicht as
Revisionsgesuch entgegenzunehmen ist (vgl. zu den diesbeziiglichen Anforderungen Art.
47 VGG mit den entsprechenden Verweisen). Sodann ist den Ausfihrungen in der
genannten Eingabe zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer mit dieser auch gar nicht
beabsichtigt, ein ausserordentliches Rechtsmittel beim Bundesverwaltungsgericht zu
erheben.

E.5



Der Beschwerdefihrer beantragt die Sistierung des Verfahrensin Bezug auf die Beurteilung
der Flichtlingseigenschaft, des Asylpunkts sowie der Wegweisung. Das vorliegende
Verfahren betreffe nicht nur asylrechtliche, sondern auch datenschutzrechtliche Fragen.
Diese seien vorab zu beurteilen (Antrag 1). Weiter stellt er diesbezuiglich zumindest implizit
die gerichtsinterne Zustandigkeit der finften Abteilung in Frage. Die Abteilung | des
Bundesverwaltungsgerichtsist zustéandig fur die Behandlung von Verfligungen tber
Einsichtsgesuche, welche die Akten eines abgeschlossenen Asyl- beziehungsweise
Vollzugsverfahrens betreffen und die in Anwendung des DSG ergangen sind.
Demgegenliber sind die asylrechtlichen Abteilungen IV und V fir Akteneinsichtsgesuche
im Rahmen der bei diesen Abteilungen héngigen Beschwerdeverfahren zustandig sowie in
Fallen, in denen die angefochtene Verfligung sich nicht auf das Datenschutzgesetz stiitzt
(vgl. Urtelle des BV Ger A-5275/2015 und A-5278/2015 vom 4. November 2016 E. 6). Die
Vorinstanz gewdahrte dem BeschwerdefUhrer mit Zwischenverfigung vom 1. Februar 2018
antragsgemass Einsicht in die Vollzugsakten. Dabel stitzte sie sich auf das VwVG und
nicht auf das DSG. Dariiber hinaus ist die Beschwerdeeingabe, in dessen Rahmen der
Beschwerdefiihrer um Akteneinsicht ersucht, bei der Abteilung V des

Bundesverwal tungsgerichts hangig. Folglich sind die Asylabteilungen zustandig fur die
Behandlung der Fragen im Zusammenhang mit der Weitergabe von Personendaten (Art. 97
AsylG) und es gelangt das VwV G zur Anwendung (vgl. Urteil des BV Ger A-5275/2015 E.
8.4.11.). Der Antrag auf Sistierung des Verfahrens zur Vorabklarung datenschutzrechtlicher
Fragen ist daher abzuweisen.

E.6.1

In der Beschwerdeeingabe werden verschiedene Riigen im Zusammenhang mit der
Rei sepapi erbeschaffung auf Grundlage des Migrationsabkommens zwischen der Schweiz
und Sri Lanka und damit zusammenhéngenden Datenschutzbestimmungen erhoben.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, in Art. 97 Abs. 3 AsylG und Art. 16 Bst. ¢
Migrationsabkommen sei abschliessend aufgelistet, welche Daten Uber ihn an Sri Lanka
Ubermittelt werden dirften. Es sei davon auszugehen, dass tiber das Migrationsabkommen
Daten von der Schweiz an Sri Lanka Ubermittelt wirden, die in Sri Lanka eine Verfolgung
der jeweils betroffenen Person auszul 6sen vermdgen. Dies widerspreche dem Zweck des
Abkommens. Gestiitzt auf Art. 16 Bst. f des Migrationsabkommens werde beantragt, dass
die Schweiz die in der genannten Bestimmung vorgesehenen Massnahmen wahrnehme. Sie
solle von den zustéandigen sri-lankischen Behorden verlangen, dass die Informationen Uber
die besuchten Schulen und anderweitige Informationen, welche nicht ausschliesslich der
Identifikation der betroffenen Person dienen, gel 6scht wirden. Zudem werde beantragt,
dass die Schweiz geméass Art. 16 Bst. f Migrationsabkommen ihr Recht wahrnehme und
jede weitere Ubermittlung von nicht relevanten Informationen beziehungsweise
Informationen, die der Verfolgung der betroffenen Person dienten, sperre. Sodann stelle die
Ubermittlung von Personendaten des Beschwerdefiihrers an die sri-lankischen Behdrden
eine Verletzung von Art. 6 DSG sowie Art. 97 AsylG dar, da Sri Lanka keinen dem
Schweizer Schutzniveau entsprechenden Datenschutz aufwei se und die Ubermittelten Daten
zweckentfremdet wirden. Dadie ihn betreffenden Personendaten bereits an die
sri-lankischen Behorden Ubermittelt worden seien, sei die Widerrechtlichkeit dieser
Ubermittlung gemass Art. 25 Abs. 1 Bst. ¢ DSG festzustellen und ihm Asyl zu gewahren.
Im Rahmen seines neuen Asylgesuchs habe er aufgrund der Widerrechtlichkeit der



Ubermittlung der Personendaten beantragt, dass die Schweizer Behorden gestiitzt auf Art.
16 Bst. g Migrationsabkommen bei den sri-lankischen Behdrden Informationen dartiber
einholen, welchen Gebrauch sie von den tibermittelten Daten gemacht hétten und welche
Ergebnisse damit erzielt wirden. Weiter sei im Gesuch vom 15. Dezember 2017 beantragt
worden, dass sich die Schweizer Behtrden bel den sri-lankischen Behorden danach zu
erkundigen hétten, welche Behdrden Zugang zu den entsprechenden Informationen hétten,
wo und fur welchen Zweck diese gespeichert und verwendet werden und ihm die
entsprechenden I nformationen mit der notwendigen Ubersetzung offenzulegen seien. Auf
dieses Erkundigungsgesuch sai die Vorinstanz nicht eingegangen. Da sich die Vorinstanz
bisher nicht um das entsprechende Ersuchen bemiiht habe, werde beantragt, die Vorinstanz
sei anzuweisen, zu erlautern, wie der Beschwerdefiihrer gegentiber den sri-lankischen
Behorden vorzugehen habe, um Auskunft tber die ihn betreffenden Daten zu erhalten.
Auch werde beantragt, dass die Vorinstanz zu erlautern habe, welche Konsegquenzen eine
Erkundigung durch einen abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden bei den sri-lankischen
Terrorbekdmpfungsbehdrden nach dem Vorhandensein der ihn betreffenden Daten nach
sich ziehen wirde (Antrége teilweise im Lauftext der Rechtsmittelfrist enthalten oder
teilweise bereits a's Beweisantrége gestellt).

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich bereitsin BV GE 2017 V1/6 mit gleichgelagerten
RUgen im Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen Schweiz-Sri Lanka betreffend
die Datenweitergabe und damit mdglicherweise verbundenen V erpflichtungen der
Schweizer Migrationsbehdrden ausftihrlich auseinandergesetzt. Eine Verletzung der
angerufenen Bestimmungen durch das (standardisierte) VVorgehen der Vorinstanz bei der
Papierbeschaffung, insbesondere eine Gefahrdung durch die Weitergabe der N-Nummer,
wurde verneint. Insoweit kann auf die entsprechenden Erwégungen verwiesen werden
(aa0. E. 2.5.2). Im gleichen Entscheid stellte das Gericht zudem fest, Einzelpersonen
hétten sich bei Informationsbedarf direkt an die jewellige Vertragspartel das
Migrationsabkommens zu halten haben (vgl. aa.O. E. 2.4.3). Ferner ist an dieser Stelle
festzuhalten, dass dem Beschwerdeftihrer mit Zwischenverfligung der Vorinstanz vom 1.
Februar 2018 Einsicht in die Vollzugsakten gewahrt wurde und die Verfligung inhaltlich
nicht zu beanstanden ist.

E.64

Aufgrund des Ausgefihrten sind samtliche im Zusammenhang mit der Papierbeschaffung
und dem Informationsaustausch mit den sri-lankischen Behérden gestellte Antrége - unter
anderem auf Feststellung der Widerrechtlichkeit der Ubermittlung der Personendaten sowie
auf Einsichtnahme in die Vollzugsakten - abzuweisen.

E.7

Der Beschwerdefuhrer erhebt im Weiteren verschiedene formelle Riigen, die vorab zu
beurteilen sind, da diese bei berechtigtem Vorbringen zur Kassation der angefochtenen
Verfligung fuhren kénnen.

E.71

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welches as
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der



Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die Begrundungspflicht,
welche sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 VWV G) ergibt, verlangt, dass
die Behorde ihren Entscheid so begriindet, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann und sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz tiber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen (vgl.
Lorenz Kneubuhler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber
das VWVG, 2. Aufl. 2019, N. 6 ff. zu Art. 35; BV GE 2007/30 E. 5.6). Dabei kann sich die
verfligende Behorde auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken, hat jedoch
wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren, von denen sie sich leiten liess und auf
welche sieihren Entscheid stiitzt (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2).

E.7.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Bewelsmittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der
Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise
falsch gewlrdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Héaner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.73

Was die Verletzungen von Verfahrensrechten im Zusammenhang mit der
Ersatzpapierbeschaffung und den diesbezliglichen Auskunftsersuchen betrifft, erweisen sich
diese Riigen - unter Verweis auf das bereits vorstehend Ausgefihrte - al's unbegriindet.
Soweit der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der Ersatzpapierbeschaffung eine
Verletzung der Begriindungspflicht rigt, vermengt er formelle Mangel mit der materiellen
Wirdigung der Vorbringen. Im Kern moniert er, die Schlussfolgerung der Vorinstanz
betreffend eine Gefahrdung durch die Ersatzrei sepapierbeschaffung, was als materielle
Frage unter E. 11 zu behandeln sein wird.

E.74

Einen Kassationsgrund erblickt der Beschwerdefiihrer sodann darin, dass die Vorinstanz
einen Teil seiner Vorbringen al's Revisionsgesuch qualifiziert und diese deshalb nicht
behandelt und damit aus formellen Griinden keine Gesamtwiirdigung vorgenommen habe.
Vorliegend kann nicht festgestellt werden, die Vorinstanz habe die rechtliche Einordung der
Vorbringen des Beschwerdef iihrers nicht korrekt vorgenommen. Dies wird vom
Beschwerdefiihrer auch nicht explizit geltend gemacht. Bei einer in jeder Hinsicht
korrekten Rechtsanwendung ist sodann eine Verletzung des Willkirverbots ausgeschlossen
(vgl. Urtell des BV Ger E-4703/2017 vom 25. Oktober 2017 E. 2.6).

E.75

Der BeschwerdefUhrer rigt weiter, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, weil sie ihn zu den neuen Sachverhaltsel ementen nicht erneut angehort
habe. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers war die Vorinstanz nicht verpflichtet,
ihn erneut anzuhdren. Das zweite Asylgesuch wurde zweieinhalb Monate nach dem



rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens und damit innerhalb der
Funfjahresfrist von Art. 111c AsylG eingereicht. Bel dieser Konstellation ist eine Anhrung
- wie bereits durch die Vorinstanz zutreffend dargelegt - gemass Art. 29 AsylG
grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl. BV GE 2014/39 E. 4.3). Aufgrund der dem
Beschwerdefuhrer obliegenden Mitwirkung (vgl. Art. 8 AsylG) war er verpflichtet, seine
(neuen) Asylgrinde bei der Einreichung des M ehrfachgesuchs substantiiert darzutun und
mit entsprechenden Beweismitteln zu belegen. Dies hat der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer auf 29 Seiten schriftlich getan. Die Riige erweist sich als unbegrtindet.

E.7.6

Dartber hinaus bringt der Beschwerdeflhrer vor, die Vorinstanz habe den
Untersuchungsgrundsatz nach Art. 12 VwV G verletzt. Die Sachverhaltsfeststellung
betreffend sein individuelles Risikoprofil sei unrichtig und unvollstandig. Die Vorinstanz
habe die aktuelle Situation in Sri Lanka unvollstandig und nicht korrekt abgeklart, weshalb
ein Landerbericht mit der tatséchlichen Lage in Sri Lanka eingereicht werde. Das von der
Vorinstanz erstellte Lagebild vom 16. August 2016 gentige den Anforderungen an korrekt
erhobene L anderinformationen nicht und die Sachverhaltsabklarungen betreffend die
allgemeine Verbesserung der Menschenrechtslage in Sri Lanka seien ebenfalls falsch. Die
Vorinstanz gelangte im angefochtenen Entscheld unter Verweis auf die nicht glaubhaft
gemachte Flichtlingsel genschaft und das niederschwellige politische Profil des
Beschwerdefiihrers zum Ergebnis, dass die von ihm eingereichten Unterlagen zur aktuellen
L éandersituation nicht geeignet seien, an der bisherigen Einschétzung etwas zu andern (S. 12
der angefochtenen Verflgung). Daraus kann fir sich nicht geschlossen werden, dass
relevante (Ianderspezifische) Sachverhaltselemente Ubersehen worden oder nicht abgekl&rt
worden waren. Mit seinen Ausfuhrungen zur Sachverhaltsabklarung rtgt der
Beschwerdefiihrer im Kern, die Vorinstanz gelange beziglich der Einschéatzung einer
moglichen flUchtlingsrechtlich relevanten Gefahrdung zu einem anderen Schluss, worauf -
als Wirdigung des Sachverhaltes - unter E. 11 einzugehen sein wird. Die Rige ist auch in
diesem Punkt unbegrindet.

E.7.7

Die formellen Riigen erweisen sich insgesamt als unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuwei sen.

E.81

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.82

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel stéandiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.9

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung vorab aus, die geltend gemachte
Geféahrdung im Zusammenhang mit der Papierbeschaffung behandle sie als
Mehrfachgesuch und die vorgebrachte Lagesituation im Heimatland als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch. Sodann wird im angefochtenen Entscheid festgehalten, dass
keine Anzeichen dafUr bestiinden, aus der Relsepapierbeschaffung beziehungsweise dem zu
diesem Zweck gefuhrten Informationsaustausch mit den sri-lankischen Behorden resultiere
eine fluchtlingsrechtliche relevante Gefahrdung fur den Beschwerdefthrer. Dies auch vor
dem Hintergrund, dass seine Fluchtvorbringen in den vorangegangenen Verfahren als
unglaubhaft qualifiziert worden seien. Mit der Identifizierung auf dem sri-lankischen
Generalkonsulat seien keine neuen Gefahrdungsel emente geschaffen worden und eine
begriindete Furch vor Verfolgung als Folge der Ersatzrei sepapierbeschaffung sel zu
verneinen. Des Weiteren konnten die nachtraglich eingereichten Unterlagen zur aktuellen
Lagein Sri Lanka aufgrund der nichtglaubhaft gemachten Fltchtlingseigenschaft sowie
dem Nichtvorhandensein eines relevanten politischen Profils an der bisherigen
Einschétzung der Gefdhrdungslage des Beschwerdefihrers nichts &ndern.

E. 10

In der Rechtsmittel eingabe vom 15. Juni 2018 macht der Beschwerdefthrer im
Wesentlichen geltend, er sei bereits aufgrund seiner tamilischen Ethnie, seines Alters,
seines hinduistischen Glaubens und seiner Herkunft aus dem Vanni-Gebiet einer
flUchtlingsrechtlich relevanten Geféhrdung ausgesetzt. Ferner (...) und stamme aus einem
Umfeld, welches der LTTE nahestehe. Die Menschenrechtslage in Sri Lanka sei fr
tamilische Staatsangehorige generell prekar. Im Ubrigen enthélt die Eingabe insbesondere
Ausfuhrungen zur bereits unter E. 6 behandelten Ersatzrei sepapi erbeschaffung sowie zum
Informati onsaustausch mit den sri-lankischen Behdrden und Ausfiihrungen zu den bereitsin
den vorangegangenen V erfahren geltend gemachten Fluchtvorbringen. In der Eingabe vom
14. September 2021 werden unter anderem Ausfihrungen zur Lage in Sri Lanka nach den
Osteranschlégen im Jahre 2019 sowie dem Regierungswechsel im Jahre 2019 gemacht.
Welter enthédlt sie Vorbringen zu méglichen Gefahren im Zusammenhang mit dem
Verdffentlichen von politisch geféarbten Internetinhalten.

E. 111

Im Zusammenhang mit der aktuellen politischen Lage in Sri Lanka st festzuhalten, dass
auch vor dem Hintergrund der jingeren politischen Ereignisse, insbesondere dem
Machtwechsel nach den Prasidentschaftswahlen im November 2019, keinen Grund zur
Annahme besteht, ganze Bevolkerungsgruppen wéren kollektiv einer Verfolgungsgefahr
ausgesetzt. Bel der Einschétzung der Gefahrdungslage ist auf den Einzelfall abzustellen
(vgl. sttt vieler Urteil des BV Ger E-3943/2019 vom 3. August 2021 E. 7.3.3 sowie
Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016; Human Rights Watch [HRW],
Sri Lanka: Families of "Disappeared” Threatened, 16.02.2020).



E.11.2

Der Beschwerdefuhrer konnte in den vorangegangenen Verfahren keine fllichtlingsrechtlich
relevante Verfolgungsgefahr, insbesondere keine V orfluchtgriinde, glaubhaft machen. Seine
im Mehrfachgesuch und in der Beschwerde gedusserte Befurchtung, die heimatlichen
Behorden wiirden seine Ubermittelten Personendaten zu V erfol gungszwecken verwenden,
leitet sich weitgehend aus den als unglaubhaft qualifizierten Fluchtvorbringen ab und
erscheint - a's nicht néher substantiierte Vermutung - im Ergebnis als unbegrtindet. Sodann
wurde unter E. 6 bereits festgestellt, dass der Datentransfer rechtmassig war. Nur erganzend
ist festzuhalten, dass die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zur aktuellen
Landersituation betreffend Sri Lanka, der Hinweis auf Vorfalle in den Jahren 2016 und
2017 im Zusammenhang mit der Riickschaffung abgewiesener tamilischer Gesuchsteller
sowie die Verweise auf sri-lankische Gerichtsurteile keine konkreten Beziige zu seiner
Situation aufweisen und er daraus nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag.

E.113

Im Referenzurtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht eine
aktuelle Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen und
festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl.aa.O. E. 8.3). Diese Rechtsprechung behdt auch vor dem Hintergrund
der aktuellen Situation ihre Gultigkeit. Das Bundesverwaltungsgericht hielt im erwadhnten
Referenzurteil fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die " Stop-List”, Verbindung zu
den LTTE und exilpalitische Aktivitéten) seien als stark risikobegrindend zu qualifizieren,
dasie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fir sich alleine genommen zur
Bejahung einer begriindeten Furcht fuhren kdnnten. Demgegeniiber wiirden das Fehlen
ordentlicher Identitdtsdokumente, eine zwangswei se respektive durch die Internationale
Organisation fur Migration (IOM) begleitete Ruckfihrung sowie gut sichtbare Narben
schwach risikobegrindende Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Regel fur
sich alleine genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden
vermochten. Jegliche glaubhaft gemachten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und
in ihrer Wechselwirkung sowie unter Berlicksichtigung der konkreten Umstande in einer
Einzelfallprifung zu berticksichtigen, mit dem Ziel, zu erwégen, ob mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht werden miisse
(vgl. aa.O. E. 8.5.5). In den vorstehenden Ziffern wurde bereits dargelegt, dass sich aus
dem mit der Reisepapierbeschaffung zusammenhéngenden | nformati onsaustausch mit den
sri-lanksichen Behorden keine erkennbare Gefahrdungssituation fir den BeschwerdefUhrer
ergibt. Sodann préasentiert sich der hier zu beurteilende Sachverhalt in Bezug auf die
Risikofaktoren im Kern identisch wie derjenige, welcher dem Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts E-7460/2015 vom 2. Oktober 2017 zugrunde lag, in welchem
das Vorliegen eines flichtlingsrechtlich relevanten Risikoprofils verneint wurde (vgl. aa.O.
E. 7.2). Aufgrund der in der Eingabe vom 14. September 2021 nur unsubstantiiert
vorgebrachten Aktivitéten in den sozialen Medien und dem mehrjéhrigen
Auslandaufenthalt ist sodann ebenfalls nicht auf eine fltichtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsgefahr zu schliessen.

E.12

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz die Fluchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und seine Gesuche abgelehnt hat.



E.131

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.13.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-chen. Die Wegweisung wurde demnach
zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 141

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.14.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Dader Beschwerdefihrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das flichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK).

E. 1421

Soweit der Beschwerdefiihrer in seinen Eingaben gelten macht, seine Vorbringen seien
bisher aus formellen Grinden nie in ihrer Gesamtheit gewdrdigt worden (vgl. diesbeziiglich
das unter E. 4 und E. 7.4 Ausgefihrte), ist diesem Umstand - in analoger Anwendung der
Rechtsprechung zu verspéteten Vorbringen bei Revision und Wiedererwéagung (vgl.
Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995
Nr. 9E. 7, 1998 Nr. 3 E. 3 sowie BVGE 2013/22 E.5.4) - bei der Zuléssigkeit des

Wegwei sungsvollzuges Rechnung zu tragen (vgl. statt vieler: Urtell des BV Ger
E-2675/2019 vom 30. Juli 2019 E.13.1). Geméass Rechtsprechung kann selbst bei
Verspatung des Gesuchs ein Entscheid in Revision beziehungswei se Wiedererwagung
gezogen werden, wenn offensichtlich wird, dass einem Gesuchsteller Verfolgung oder
menschenrechtswidrige Behandlung droht und damit ein volkerrechtliches

Wegwei sungsvollzugshindernis besteht.

E. 1422

Zu den unter dem Aspekt der FlUchtlingseigenschaft nicht zu behandelnden Punkten (vgl.
E. 4.1) gehort, dass der Vater des Beschwerdefihrers seit 20(...) einer Meldepflicht
unterstehe und von den Behdrden kontrolliert werde, der Beschwerdefuhrer selber



LTTE-Mitglieder versteckt haben soll, eine (...) und in der Schweiz Mitglied eines(...) sai.
In Bezug auf die Meldepflicht des Vatersist festzuhalten, dass den Akten keine Dokumente
entnommen werden konnen, wel che die behauptete Pflicht und die behdrdliche Kontrolle
untermauern konnten. Die zu den Akten gegebenen Fotografien von (...) und Abbildungen,
welche gemass den Aussagen des Beschwerdefiihrers seine Angehdrigen zeigen wiirden,
vermdgen die Behauptungen nicht in genligender Weise zu stiitzen. Die nachtraglich
geltend gemachten Vorbringen im Zusammenhang mit der Unterbringung von
LTTE-Kampfern werden durch keine entsprechenden Dokumente untermauert. Diese
Sachverhaltskomplexe wirken insgesamt unsubstantiiert und nachgeschoben, weshalb ihnen
die Glaubhaftigkeit abzusprechen ist. Aufgrund der Akten ist jedoch glaubhaft dargelegt,
dass der Beschwerdefuhrer in der Schweiz Mitglied des D. ist und seit Juni 2017
eine(...).

E. 1423

Esist hier nochmals festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer bisher nicht glaubhaft machen
konnte, dass er bei einer Ruckkehr in sein Heimatland in fllchtlingsrechtlich relevanter
Weise gefahrdet wéare. Seine damals geltend gemachten Fluchtvorbringen, insbesondere die
Gefahrdung wegen seines verwandtschaftlichen Umfeldes sowie die Verfolgung im
Rahmen seiner Tétigkeit fur einen (...) wurden im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-7460/2015 vom 2. Oktober 2017 als unglaubhaft qualifiziert. Bei dieser Ausgangslage -
auch unter Berticksichtigung des unter E. 11.3 dargelegten Risikoprofils - sind die
Mitgliedschaft bei einem (...) und der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer eine (...) auf
dem (...), welches sich bei Bedarf ohne weiteres (...), nicht geeignet, schllissig darzulegen,
dassihm bel einer Rickkehr in sein Heimatland in offensichtlicher Weise Verfolgung oder
menschenrechtswidrige Behandlung drohen wiirden. Somit bestehen im Ergebnis keine
gentigenden Anhaltspunkte daftir, dass der Beschwerdefuhrer fUr den Fall einer
Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére beziehungsweise
dass ihm gemaéss der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses eine konkrete Gefahr (“"real risk") vor Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Schliesslich kann der Beschwerdefihrer
das Vorbereitungsverfahren fir seine nicht unmittelbar bevorstehende Eheschliessung im
Ausland abwarten und sich seine zukunftige Ehefrau nach einer alfélligen Heirat im
Rahmen des Familiennachzugs an die zustandige Behorde wenden. Nach dem Gesagten ist
der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulé&ssig.

E. 1431

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der bewaffnete Konflikt zwischen der
sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen. Aktuell
herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Nach einer



eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri Lankaist das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien
(insbesondere Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie
Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl.
Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2). In einem als Referenzurteil
publizierten Entscheid erachtet das Bundesverwaltungsgericht auch den
Wegweisungsvollzug ins"Vanni-Gebiet" als zumutbar (vgl. Urtell des BV Ger
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). Diese Einschdtzung hat weiterhin Gltigkeit
(vgl. sttt vieler Urteile des BV Ger E-6902/2019 vom 5. Oktober 2021 E. 7.4.2,
D-2820/2020 vom 30. August 2021 E. 9.3.2, D-4546/2017 vom 18. Mai 2021 E. 10.4.2).

E. 1432

Weder die Rechtsmittel eingabe noch die Eingabe vom 14. September 2021 enthalten
Ausfuhrungen zur individuellen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges des
Beschwerdefuihrers. Den Akten lassen sich keine Hinweise entnehmen, dass sich die
diesbeztigliche - im Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-7460/2015 vom 2. Oktober
2017 festgestellte - Situation fir den Beschwerdefihrer in entscheidender Weise verénderte
hétte, weshalb auf die dortigen Ausfihrungen verwiesen werden kann (vgl. aa.O. E 9.3).
Der Wegweisungsvollzug erweist sich somit al's zumutbar.

E. 144

Der Beschwerdefuhrer verflgt Gber eine sri-lankische Identitétskarte und es obliegt ihm,
sich bel der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr weiteren
notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 145

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme féllt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 15

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 16

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). Der am 28. November 2018 geleistete
Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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