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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF (RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAs (RS
142.31]), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF [RS 173.110]), exception
non réalisée en |'espece.

E.13

Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du recours et statuer définitivement.

E.14

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA, applicable par renvoi del'art. 37 LTAF).
Présenté dans laforme (art. 52 PA, applicable par renvoi del'art. 6 LAS) et le délai (art. 108
a. 2 LAS) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.15
Il est renoncé a un échange d'écritures (art. 111aal. 1 LAS).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf.
ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.22

Une persécution non étatique peut étre pertinente en droit d'asile (cf. Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile [JJCRA] 2006 n° 18).

L es persécutions ou la crainte d'actes de représailles de la part de tiers ne revétent toutefois



un caractére déterminant pour la reconnaissance de la qualité de réfugié que si I'Etat
n'‘accorde pas |la protection nécessaire, comme il en alacapacité et |'obligation. Selon le
principe de la subsidiarité de la protection international e par rapport ala protection
nationale, consacré al'art. 1 de la Convention relative au statut des réfugiés du 28 juillet
1951 (Conv. réfugiés, RS 0.142.30), on peut exiger d'un requérant d'asile qu'il ait épuisé,
dans son propre pays, les possibilités de protection contre d'éventuelles persécutions non
étatiques avant de solliciter celle d'un Etat tiers (cf. ATAF 2013/11 consid. 5.1 et réf. cit ;
2011/51 consid. 6.1).

E.31

Le Tribunal, al'instar du SEM, reléve d'abord que les préudices dont I'intéressé se dit
victime ne sont pas fondés sur un des motifs exhaustifs listés par I'art. 3 LA, de sorte qu'ils
ne sont pas pertinents en matiere d'asile. Méme a admettre I'explication du recourant selon
laquelle les politiciens sri-lankais chercheraient a rendre les Tamouls dépendants ala
drogue afin de les empécher de manifester contre les Cinghalais (cf. procés-verbal de
I'audition sur les motifs d'asile, R16, et courrier du 5 mars 2024, point 2), rien ne permet
d'affirmer que les dealers qui Sen seraient prisalui afin d'introduire de la drogue dans son
école auraient agi pour un motif ethnique, le seul appét du gain paraissant un motif bien
plus plausible. Le courrier du 29 octobre 2023 rédigé par un prétre sri-lankais n'est pas
décisif, deslors qu'il amanifestement été rédigé ala demande de I'intéressé, rien n'indiquant
gue son auteur ait été témoin des faits qu'il décrit ou qu'il dispose d'indices concrets selon
lesguels le recourant courrait un risque au Sri Lanka en raison de son appartenance
ethnique. || en va de méme de la lettre de soutien du 28 février 2024, rédigée par un abbé
(...). Lessix articles de presse sri-lankais déposés ne se rapportent pas a la situation concréte
du recourant et ne sont donc pas non plus pertinents.

E.32

En outre, I'intéressé n'a pas épuisé, dans son propre pays, les possibilités de protection a
I'encontre des individus précités, les autorités sri-lankai ses étant capables et désireuses de
protéger leurs citoyens, y compris d'ethnie tamoule, contre les agissements de criminels.
Comme I'arelevé le SEM, lesdites autorités sont en outre connues pour lalutte qu'elles
livrent aux trafiquants de drogues. L'explication du recourant selon laquelle il ne ferait pas
confiance aux autorités de son pays (cf. procés-verbal de I'audition sur les motifs d'asile,
R23 ss) n'est pas suffisante.

E.33

Rien n'indique par ailleurs que le recourant sexpose a des représailles de ces autorités en
raison des circonstances de son départ. A cet égard, les vérifications effectuées par le SEM
ont permis d'établir que I'intéressé a obtenu un visa suite & une demande effectuée auprés de
I'Ambassade de Norvege a New Dehli le 24 mai 2023, et qu'il aainsi rallié I'Europe
|également. Il appert donc qu'il a quitté le Sri Lanka sans difficultés, malgré les nombreux
bouleversements politiques de ces dernieres années. Confronté au résultat des investigations
de l'autorité intimée, il n'afourni aucune explication convaincante (cf. ibidem, R2 ss.). Quoi
guiil endise, il aains apparemment tenté d'induire le SEM en erreur sur les circonstances
de son départ du pays et de son voyage vers la Suisse, sans que rien ne suggere que cela
puisse sexpliquer par son jeune &ge ou des problémes de communication survenus lors de
ses auditions. L'absence de réponses satisfai santes aux questions simples qui ui ont été
posées sur ces points révéle plutbt une volonté de dissimuler la vérité. L'argument, au stade



du recours, selon laquelle il ignorait les détails de I'organisation de son voyage, ne convainc
pas.

E.34

Par conséquent, comme l'aretenu |'autorité intimée, il n'est pas établi que I'intéressé
sexpose a un risque de persécution pertinente en matiére d'asile en cas de retour au Sri
Lanka.

E.35

Sur le vu de ce qui précede, c'est araison que le SEM a dénié au recourant la qualité de
réfugié. Il sensuit que le recours doit étre rejeté en tant qu'il conteste le refus de I'asile.

E.4

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44 LASI).
Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 de l'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.5

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I'une de ces conditions fait défaut, I'admission provisoire doit étre prononcée. Les trois
conditions auxquelles I'admission provisoire est prononcée, posées par |'art. 83 al. 2a4 LEI,
sont en effet de nature alternative. |l suffit que I'une d'elles soit réalisée pour que le renvoi
ne puisse étre exécuté (cf. ATAF 2009/51 consid. 5.4). En I'occurrence, c'est sur la question
du caractére raisonnablement exigible de |'exécution du renvoi que le Tribunal entend
porter son examen.

E.6.1

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision ne peut pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.6, 7.9 et 7.10 ; pour le surplus, cf. 2011/50 consid. 8.2).

E.6.2

Selon une jurisprudence constante, I'intérét supérieur de I'enfant, découlant notamment de
I'art. 3a. 1 CDE, peut entrer en contradiction avec I'exécution de son renvoi, et rendre cette
mesure inexigible. Les critéres a examiner, dans le cadre d'une pesée des intéréts, sont |'age
de I'enfant, son degré de maturité, ses liens de dépendance, |a nature de ses relations avec
les personnes qui le soutiennent (proximité, intensité, importance pour son
épanouissement), |'engagement, la capacité de soutien et les ressources de celles-ci, I'état et
les perspectives de son dével oppement et de saformation scolaire, respectivement
professionnelle, le degré de réussite de son intégration, ainsi que les chances et les



difficultés d'une réinstallation dans le pays d'origine (cf. ATAF 2009/51 consid. 5.6 ;
2009/28 consid. 9.3.2). Au regard du principe de l'intérét supérieur de I'enfant, la qualité de
mineur non accompagné impose en outre & l'autorité d'asile de subordonner I'exécution du
renvoi alaréalisation de conditions spécifiques, notamment celle, concrétisée al'art. 69 al.
4 LEI, de vérifier, au stade de I'instruction déja, dans quelle mesure il pourra concrétement
étre pris en charge, apres son retour, par un membre de safamille ou une institution
spécialisee (cf. ATAF 2015/30 consid. 7.3 et arrét du Tribunal E-1279/2014 du 7 septembre
2015 consid. 5 [en particulier consid. 5.1.6]). Ces clarifications concrétes, y comprisles
éventuelles garanties de prise en charge par une institution appropriée, doivent étre
effectuées par le SEM avant qu'une décision de renvoi ne soit rendue, afin qu'elles puissent,
le cas échéant, faire I'objet d'un contréle judiciaire. De tels é éments de fait font partie de la
décision attaquable ; elles n'en constituent pas des modalités d'exécution, qui ne pourraient
plus étre examinées par I'instance de recours (cf. ATAF 2021 V1/3 consid. 11.5.2 ; 2015/30
précité). Sil y a certes lieu d'admettre que tant la prise en charge que I'encadrement d'un
adolescent de 16 ans ne nécessitera pas des mesures aussi étendues que celles a prévoir pour
un enfant en bas &ge, il n'en demeure pas moins qu'un mineur doit pouvoir atout le moins
disposer d'un point de chute comprenant le gite et le couvert, afin d'éviter qu'il ne soit livré a
lui-méme en ce qui concerne ses besoins élémentaires (cf. arrét E-1279/2014 précité consid.
5.1.7).

E.6.3

Il est en I'espece incontesté que |'intéressé est un mineur non accompagné. Or, en |'état, des
doutes subsistent sur les conditions de sa prise en charge en cas de retour au Sri Lanka.
Dans la décision querellée, le SEM a certes exposé plusieurs é éments indiquant que le
recourant pourrait étre accueilli par ses proches en cas de retour dans son pays d'origine. Il a
noté que les membres de la famille nucléaire de I'intéressé se trouvait tous au Sri Lanka,
gu'il entretenait - selon ses déclarations - une relation étroite avec ses parents et qu'il avait
vécu aupres de safamille, dans des conditions « moyennes », tout en étant scolarisé, jusqu'a
son départ du pays. L'autorité intimée a en outre relevé que le fait que le recourant avait
rallié I'Europe au bénéfice d'un visaindiquait que ses parents avaient pris toutes les
précautions afin qu'il voyage dans les conditions les plus slres. Elle a encore souligné que
I'intéressé était en contact régulier avec ses parents depuis son arrivée en Suisse et ne
pouvait dissimuler satristesse aleur évocation. Au stade du recours, dans son courrier du 5
mars 2024, |'intéressé apparait contester |'appréciation du SEM. Méme si son allégation,
selon laquelle ses parents auraient fui le domicile familial pour échapper aux persécutions
visant les Tamouls, n'est en rien éayée, il demeure que le SEM n'a pas procédé a des
vérifications, par exemple en contactant les membres de lafamille du recourant sur place,
ou a défaut, cherché a obtenir des garanties concrétes de prise en charge aupres d'une
institution adaptée. Sur le vu de ce qui précéde, les possibilités concretes de prise en charge
de I'intéressé en cas de retour dans son pays doivent faire I'objet d'une instruction
complémentaire. Vu le jeune &ge de celui-ci et les exigences |égales concernant |e retour
des requérants d'asile mineurs non accompagnés, les faits ne sont pas établis a satisfaction
dedroit.

E.64

Le Tribuna n‘adéslorspasici a se pencher sur I'état de santé du recourant, dont la gravité
semble étre apparue au stade du recours seulement. |l releve a ce stade que le rapport
meédical du ler mars 2024 a apparemment été établi sur la base des déclarations de



I'intéresseé et contient une appréciation de la situation au Sri Lanka qui excéde le cadre
médical. Doit étre éclaircie en outre laraison pour laguelle le recourant a été pris en charge
quatre jours apres le dépbt de son recours en raison, notamment, d'un trouble dépressif aigu
majeur accompagné d'idées suicidaires scénarisees, alors qu'il ne sétait exprimé que
succinctement sur son état de santé psychique, lors de son audition, évoquant alors des
crises d'angoisse. || appartiendra quoi qu'il en soit au SEM de prendre diment en compte la
situation médicale de I'intéressé avant d'envisager un renvoi et d'instruire au besoin sur cette
guestion.

E.7

L es recours contre les décisions du SEM sont en principe des recours en réforme,
exceptionnellement des recours en cassation (art. 61 al. 1 PA). Laréforme présuppose
toutefois un dossier suffisamment complet pour qu'une décision puisse étre prononcée, étant
précisé qu'il n'appartient pas a |'autorité de recours de procéder a des investigations
complémentaires d'une trop grande ampleur (cf. Madeleine Camprubi, commentaire ad art.
61 PA in: VwVG, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren,
Auer/Mller/Schindler [éd.], 2008 p. 774; Philippe Weissenberger, commentaire ad art. 61
PA in: Praxiskommentar VWV G, Waldmann/Weissenberger éd., 2009, p. 1210 ;
Moser/Beusch/Kneubtihler , Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2008, p. 49).
En I'espece, comme relevé, des investigations complémentaires doivent étre menées en vue
d'établir les conditions dans lesquelles | e recourant pourrait étre accueilli en cas de retour au
Sri Lanka, ainsi que les possibilités d'obtenir des soins adéquats. En raison de |'état
incomplet du dossier du SEM, le Tribunal ne dispose pas d'ééments suffisants pour se
prononcer de maniéere définitive sur cette question, et, partant, sur I'exigibilité de I'exécution
du renvoi de l'intéressé dans son pays d'origine. Par conséquent, il convient d'annuler la
décision querellée et de renvoyer la cause a l'autorité intimée pour complément d'instruction
dans le sens des considérants (cf. supra, consid. 6.3) et nouvelle décision.

E.8

Lerecours doit donc étre admis en tant qu'il conteste I'exécution du renvoi. Il n'y aen I'état
pas lieu de se pencher sur lalicéité ou la possibilité de cette mesure.

E.91

Lorsgue I'affaire est renvoyée al'instance précédente pour nouvelle décision, dont I'issue
reste ouverte, la partie recourante est considérée comme ayant obtenu gain de cause,
conformément alajurisprudence du Tribunal fédéral (cf. ATF 141V 281 consid. 11.1 et
137V 210 consid. 7.1).

E.9.2

Compte tenu de I'issue de la cause sur la question de I'asile, il y aurait néanmoins lieu de
mettre des frais de procédure réduits ala charge du recourant, conformément aux art. 63 al.
1 PA et art. 2 et 3let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2).

E.93

L es conclusions du recours ne paraissaient toutefois pas d'emblée vouées al'échec et le
recourant peut étre tenu pour indigent, de sorte que la demande d'assistance judiciaire, en
tant qu'elle tend a la dispense du paiement des frais de procédure, doit étre admise (art. 65
a. 1 PA). Il est donc statué sansfrais.



E. 10

L'art. 102m al. 1 let. aLAsi trouve en outre application dans le cadre de la présente
procédure, vu I'objet du litige. Il y ades lors lieu d'admettre |la demande d'assistance
judiciaire totale et de désigner Maitre Jean-Marie Allimann en qualité de mandataire
d'office.

E.11

Conformément aux art. 64 al. 1 PA et 7 a. 1 FITAF, le recourant, adroit a des dépens
(réduits) pour les frais nécessaires causés par le litige. En I'absence de décompte de
prestations, comme c'est |e cas en |'espéce, ceux-ci sont fixés sur la base du dossier (art. 14
al. 2, 2éme phrase FITAF). Compte tenu de I'activité déployée par |le mandataire du
recourant et de lanature de la cause, I'indemnité est fixée & 750 francs, tous frais et taxes
inclus. Cette indemnité couvre partiellement celle due au mandataire en raison de sa
désignation comme représentant d'office.

E.12

Vu l'issue de la cause sur laquestion de l'asile, il sied enfin d'allouer une indemnité atitre
d'honoraires et de débours au mandataire d'office (art. 8 a11 FITAF, applicables par
analogie conformément al'art. 12 FITAF), pour la partie des frais de défense non couverte
par les dépens. Cette indemnité est fixée - également sur la base du dossier - a 750 francs,
tous frais et taxesinclus. (dispositif page suivante)

E.23

octobre 2023 (audition sur lesmotifs d asile). Il ressort notamment de ses auditions que le
requérant, d’ ethnie tamoule, est né dans la province de D. et agrandi avec sa
famille danslaville de E. (district de F. , province du Nord). A une date

indéterminée entre janvier et mai 2023, I’ intéresseé aurait été accosté par des inconnus, qui

I” auraient contraint & acheminer un colis contenant de la drogue jusgu’ a son école. Il aurait
fait mine d’ accepter mais se serait débarrassé du paquet en cours de route. Poursuivi par ces
malfaiteurs, il serait parvenu in extremis dans |’ enceinte de I’ école, ou il aurait exposé la
situation au gardien. Ce dernier aurait averti lapolice, qui aurait interpellé lesindividus.
Quelques jours plus tard, suite aleur libération, ces hommes se seraient présentés au
domicile du requérant, lequel aurait eu le temps de se cacher. lIs auraient brutalisé les
parents et |a soaur de I’ intéressé et menacé celui- ci de mort. Suite a cet événement, le
requérant et samere auraient quitté le domicile familial et erré danslesruesde F.

durant trois semaines. Par malchance, ils auraient néanmoins été repérés par les malfaiteurs
précités. Craignant pour savie, I’ intéresseé se serait rendu a G. , OU samere aurait
trouvé un passeur afin de lui faire quitter le pays. Il aurait pris|’avion pour un pays inconnu,
ou il aurait patienté quel ques semaines, avant de poursuivre saroute par un itinéraire
indéterminé jusgu’ en Suisse, ou il serait arrivé le 4 septembre 2023. Son départ illégal du
Sri Lankal’ exposerait selon lui a des représailles des autorités en cas de retour.

E-348/2024 Page 3 Le requérant a déclaré avoir des crises d’ angoisses avec, parfois, des
difficultés arespirer et I'impression que son coeur alait s arréter. Aucun document médical
N’ aété versé au dossier du SEM. A I’ appui de sademande d asile, I’ intéressé a dépose des
copies de son acte de naissance, de la carte d’identité de sameére et du certificat de mariage
de ses parents. D. Le 26 octobre 2023, le SEM a adressé un projet de décision ala
représentation juridique de I’ intéressé. E. Par décision incidente du 31 octobre 2023, le
SEM a attribué le requérant au canton du Jura. Par décision incidente du lendemain, il a



ordonné le passage en procédure étendue. F. Par décision du 15 décembre 2023 (ci-aprés :
la décision querellée), notifiée 18 décembre suivant, le SEM a dénié au requérant laqualité
de réfugié, rejeté sademande d’ asile, prononcé son renvoi de Suisse et ordonné I’ exécution
de cette mesure. Le SEM aretenu que les déclarations de I’ intéressé ne satisfaisaient pas
aux conditions requises pour la reconnaissance de la qualité de réfugié. Selon I’ autorité
intimée, le requérant N’ avait pas démontré qu’il risquait d' étre exposé au Sri Lankaaun
risque de persécution pertinente en matiére d' asile. Le SEM aen outre relevé que les pieces
au dossier révélaient que I’ intéresse était venu en Europe au moyen d’ un visa touristique
obtenu, avec I’ aide de ses parents, auprés de I’ Ambassade de Norvége & New Dehli et qu'il
avait ainsi menti sur les modalités de son départ du pays et de son voyage. Toujours selon le
SEM, I’ exécution du renvoi de I’ intéressé était en outre licite, raisonnablement exigible et
possible. G. Le 20 décembre 2023 et le 11 janvier suivant, le requérant a signé des mandats
de représentation respectivement en faveur de B. aH. et de Maitre
Jean-Marie Allimann.

E-348/2024 Page 4 H. Le 15 janvier 2024, le requérant, représenté par Maitre Jean-Marie
Allimann, ainterjeté recours contre la décision querellée devant le Tribunal administratif
fédéral (ci-apres: le Tribunal), concluant a1’ octroi de |’ asile, subsidiairement & étre mis au
bénéfice de I’ admission provisoire, plus subsidiairement au renvoi de lacause au SEM. Il a
en outre requis |’ octroi d’un délai pour compléter le recours, la dispense de I’ avance des
frais de procédure ainsi que I'assistance judiciaire totale. L’ intéressé aréitéré les éléments
de sademande d' asile, affirmant avoir été pris pour cible par les ded ers précités en raison
de son ethnie tamoule et risquer d’ étre persécuté par ceux-ci en cas de retour au Sri Lanka.
Il a soutenu que ses déclarations sur ce point avaient été précises, détaillées et cohérentes, et
gu’ elles étaient étayées par des moyens de preuve. A cet égard, il a produit une copie d’ une
lettre d’ un prétre sri-lankais du 29 octobre 2023, confirmant ses motifs de fuite et le fait
gu'il risquerait savie au Sri Lanka. Il a encore déposé quatre articles de presse sri-lankais,
avec leur traduction, relatifs au trafic de drogue dans larégion de F. notamment. ||
aen substance affirmé ne pas avoir été au fait des modalités d’ organisation de son voyage,
en raison de son age, et a soutenu qu’ on ne saurait lui reprocher des déclarations
prétendument contradictoires, compte tenu de sa jeunesse et du fait qu’il ne maitrise pasles
procedures liées aux demandes de visas. || aencore affirmé que I’ exécution de son renvoi
était contraire a son intérét supérieur, en tant que mineur, et violait ainsi |a Convention
relative aux droits de I’ enfant du 20 novembre 1989 (CDE ; RS 0.107). Il adéposé un
courrier du 10 septembre 2023, par lequel son oncle et satante, I” hébergeant en Suisse, ont
demandé & B. de pouvoir le prendre en charge. Enfin, il a sollicité une enquéte
sociale internationale en vue de d’ évaluer ses conditions de vie au Sri Lanka et de recueillir
les explications de ses parents quant aux craintes qu’il nourrirait. |. Par décision incidente
du 25 janvier 2024, le juge instructeur aimparti au recourant un délai au 7 février suivant
pour compléter son recours, gjoutant qu’il serait statué al’ échéance de ce délai sur la
demande d’ assistance judiciaire totale et renongant a une avance des frais de procédure. J.
L’ intéressé a compl été son recours et en a confirmé les conclusions par courrier du 7 février
2024.

E-348/2024 Page 5 K. L’ intéressé a encore compl été son recours par courrier du 5 mars
2024. En particulier, il aproduit un rapport médical du ler mars 2024 dont il ressort qu'il
souffre d’ un trouble dépressif aigu majeur et de troubles anxieux liés a un syndrome de
stress post-traumatique ; il présente notamment des idées suicidaires scénarisées ; sa




problématique est en lien avec la situation actuelle au Sri Lanka ; il bénéficie d’ une
psychothérapie avec mise en place d’ un traitement médicamenteux depuisle 19 janvier
2024 ; sa situation peut étre qualifiée d'instable ; un suivi intensif est essentiel dans sa
situation actuelle ; il présente un haut risque suicidaire en I’ absence de traitement ; un
traitement médical adéquat dans son pays d’ origine serait fortement compromis ; un renvoi
au Sri Lanka aurait des conséquences catastrophiques. L e recourant a notamment répété que
le gouvernement sri-lankais favorisait |a vente de drogue aux Tamouls. Lui-méme et sa
famille auraient été frappés et menacés a plusieurs reprises par des trafiquants, au moyen

d’ armes et de couteaux. En tant que jeune Tamoul, il ne jouirait d’ aucune protection de

I Etat sri-lankais. En cas de retour dans son pays d’ origine, il ne pourrait pas étre pris en
charge par ses proches, ses parents ayant fui le domicile familial afin d’ échapper aux
persécutions subies par laminorité tamoule. L’ intéresse a encore déposé une lettre rappelant
ses motifs d'asile, une lettre de soutien d’un abbé de . , du 28 février 2024, ains
gue deux extraits d’ articles de presse relatifs au trafic de drogue au Nord du Sri Lanka. L.
Par courrier du 7 mars 2024, le recourant a produit un courriel de son assistante sociale et
curatrice, daté de laveille. Il en ressort que sa santé mentale se dégraderait de plus en plus.
Il aurait des idées noires et penserait quotidiennement au suicide, ce qui serait lié a son
potentiel renvoi de Suisse. || pourrait éventuellement étre hospitalisé, selon sa curatrice. Par
courrier du 8 mars 2023, I’ intéressé aindiqué, documents al’ appui, qu’ une demande

d’ hospitalisation était en cours, en raison d’ un risgue de passage al’ acte élevé.

E-348/2024 Page 6 M. Les autres faits et arguments seront examinés en tant que de besoin
dans les considérants en droit.

Droit: 1. 1.1 Le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF (RS 173.32), connait des recours
contre les décisions au sens del'art. 5 PA (RS 172.021) prises par |es autorités mentionnées
al'art. 33LTAF. 1.2 En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant I'asile
peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi de
I'art. 105 LAS (RS 142.31]), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition
déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1LTF [RS
173.110]), exception non réalisée en |’ espéce. 1.3 Le Tribunal est donc compétent pour
connaitre du recours et statuer définitivement. 1.4 L’ intéressé a qualité pour recourir (art. 48
al. 1 PA, applicable par renvoi de l'art. 37 LTAF). Présenté dans laforme (art. 52 PA,
applicable par renvoi de l'art. 6 LAS) et ledélai (art. 108 a. 2 LAS) prescrits par laloi, le
recours est recevable. 1.5 Il est renoncé a un échange d’ écritures (art. 111aal. 1 LAS). 2.
2.1 Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur
derniére résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre
en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe
socia déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de
sérieux préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de laliberté, de
méme gue les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2
LAs ; cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2m 5.6).

E-348/2024 Page 7 2.2 Une persécution non étatique peut étre pertinente en droit d'asile (cf.
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile
[JCRA] 2006 n° 18). Les persécutions ou la crainte d'actes de représailles de la part detiers
ne revétent toutefois un caractére déterminant pour la reconnaissance de la qualité de
réfugié que s I'Etat n'accorde pas |la protection nécessaire, commeil en ala capacité et
I'obligation. Selon le principe de la subsidiarité de |a protection internationale par rapport a



|a protection nationale, consacré al'art. 1 de la Convention relative au statut des réfugiés du
28 juillet 1951 (Conv. réfugiés, RS 0.142.30), on peut exiger d'un requérant d'asile qu'il ait
€puisé, dans son propre pays, les possibilités de protection contre d'éventuelles persécutions
non étatiques avant de solliciter celle d'un Etat tiers (cf. ATAF 2013/11 consid. 5.1 et réf.
cit; 2011/51 consid. 6.1). 3. 3.1 Le Tribunal, al’instar du SEM, reléve d’ abord que les
préjudices dont I'intéressé se dit victime ne sont pas fondés sur un des motifs exhaustifs
listés par I'art. 3 LASI, de sorte qu’ils ne sont pas pertinents en matiere d' asile. Méme a
admettre I’ explication du recourant selon laquelle les politiciens sri-lankais chercheraient a
rendre les Tamouls dépendants a la drogue afin de les empécher de manifester contre les
Cinghalais (cf. proces-verbal de I’ audition sur les motifs d asile, R16, et courrier du 5 mars
2024, point 2), rien ne permet d affirmer que les dealers qui s'en seraient prisalui afin
d’introduire de la drogue dans son école auraient agi pour un motif ethnique, le seul appét
du gain paraissant un motif bien plus plausible. Le courrier du 29 octobre 2023 rédigé par
un prétre sri-lankais n’ est pas décisif, deslors qu’il a manifestement été rédigé ala demande
del'intéressé, rien n’'indiquant que son auteur ait été témoin des faits qu’il décrit ou qu'il
dispose d'indices concrets selon lesquels le recourant courrait un risque au Sri Lanka en
raison de son appartenance ethnique. Il en va de méme de lalettre de soutien du 28 février
2024, rédigée par un abbé (...). Les six articles de presse sri-lankais déposés ne se
rapportent pas ala situation concréte du recourant et ne sont donc pas non plus pertinents.
3.2 En outre, I'intéressé n’ a pas épuise, dans son propre pays, |es possibilités de protection a
I’ encontre des individus preécités, les autorités

E-348/2024 Page 8 sri-lankaises étant capables et désireuses de protéger leurs citoyens, y
compris d’ ethnie tamoule, contre les agissements de criminels. Comme I’ arelevé le SEM,
lesdites autorités sont en outre connues pour la lutte qu’ elles livrent aux trafiquants de
drogues. L’ explication du recourant selon laquelle il ne ferait pas confiance aux autorités de
son pays (cf. proces- verbal de |’ audition sur les motifs d’ asile, R23 ss) n’ est pas suffisante.
3.3 Rien n’indique par ailleurs que le recourant s’ expose a des représailles de ces autorités
en raison des circonstances de son départ. A cet égard, les vérifications effectuées par le
SEM ont permis d’ établir que I’ intéressé a obtenu un visa suite a une demande effectuee
auprés de I’ Ambassade de Norvége a New Dehli le 24 mai 2023, et qu'il aainsi rallié

I’ Europe |également. |1 appert donc qu'il a quitté le Sri Lanka sans difficultés, malgré les
nombreux bouleversements politiques de ces derniéres années. Confronté au résultat des
investigations de |’ autorité intimée, il n’afourni aucune explication convaincante (cf.
ibidem, R2 ss.). Quoi qu'il endise, il aains apparemment tenté d’induire le SEM en erreur
sur les circonstances de son départ du pays et de son voyage vers la Suisse, sans que rien ne
suggere que cela puisse s expliquer par son jeune &ge ou des problémes de communication
survenus lors de ses auditions. L’ absence de réponses satisfai santes aux questions simples
qui lui ont été posées sur ces points révele plutdt une volonté de dissimuler la vérité.

L’ argument, au stade du recours, selon laquelle il ignorait les détails de I’ organisation de
son voyage, ne convainc pas. 3.4 Par conséguent, comme |’ aretenu I’ autorité intimée, il

N’ est pas établi que I’ intéressé s’ expose a un risgue de persécution pertinente en matiére
d'asile en cas de retour au Sri Lanka. 3.5 Sur le vu de ce qui précéde, ¢’ est araison que le
SEM adénié au recourant la qualité de réfugié. Il sensuit que le recours doit étre rejeté en
tant qu'il conteste le refus de I'asile. 4. Lorsqu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse
d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM prononce, en régle générale, le renvoi de Suisse et en
ordonne I'exécution (art. 44 LAS). Aucune exception alarégle générale du renvoi, énoncée
al'art. 32 a. 1 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,



E-348/2024 Page 9 RS 142.311), n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par
laloi, de confirmer cette mesure. 5. L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite,
raisonnablement exigible et possible. Si I'une de ces conditions fait défaut, I'admission
provisoire doit étre prononcée. Les trois conditions auxquelles I'admission provisoire est
prononcee, posees par I'art. 83 a. 2 a4 LEI, sont en effet de nature alternative. Il suffit que
I'une d'elles soit réalisée pour que le renvoi ne puisse étre exécuté (cf. ATAF 2009/51
consid. 5.4). En I'occurrence, c'est sur la question du caractére raisonnablement exigible de
I'exécution du renvoi que le Tribunal entend porter son examen. 6. 6.1 Selon|’art. 83 d. 4
LEI, I’exécution de la décision ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I’expulsion de I étranger dans son pays d’ origine ou de provenance le met concrétement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux « réfugiés de la
violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié
parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre,
de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes pour qui un retour
reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient
plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.6, 7.9 et 7.10;
pour le surplus, cf. 2011/50 consid. 8.2). 6.2 Selon une jurisprudence constante, I’ intérét
supérieur de I’ enfant, découlant notamment del’art. 3 a. 1 CDE, peut entrer en
contradiction avec |'exécution de son renvoi, et rendre cette mesure inexigible. Les critéres
aexaminer, dans le cadre d’ une pesée des intéréts, sont I'dge de I'enfant, son degré de
maturité, ses liens de dépendance, la nature de ses relations avec les personnes qui le
soutiennent (proximité, intensité, importance pour son épanouissement), I'engagement, la
capacité de soutien et les ressources de celles-ci, I'état et les perspectives de son
développement et de saformation scolaire, respectivement profession- nelle, le degré de
réussite de son intégration, ainsi que les chances et les difficultés d'une réinstallation dansle
pays d'origine (cf. ATAF 2009/51 consid. 5.6 ; 2009/28 consid. 9.3.2).

E-348/2024 Page 10 Au regard du principe de I’ intérét supérieur de |’ enfant, la qualité de
mineur non accompagneé impose en outre al’ autorité d' asile de subordonner I’ exécution du
renvoi alaréalisation de conditions spécifiques, notamment celle, concrétisée al’ art. 69 al.
4 LEI, de vérifier, au stade de I’ instruction déja, dans quelle mesure il pourra concrétement
étre pris en charge, apres son retour, par un membre de safamille ou une institution
spécialisée (cf. ATAF 2015/30 consid. 7.3 et arrét du Tribunal E-1279/2014 du 7 septembre
2015 consid. 5 [en particulier consid. 5.1.6]). Ces clarifications concrétes, y comprisles
éventuelles garanties de prise en charge par une institution appropriée, doivent étre
effectuées par le SEM avant qu'une décision de renvoi ne soit rendue, afin qu’ elles puissent,
le cas échéant, faire I’ objet d’ un contréle judiciaire. De tels é éments de fait font partie de la
décision attaquable ; elles n’ en constituent pas des modalités d'exécution, qui ne pourraient
plus étre examinées par I'instance de recours (cf. ATAF 2021 V1/3 consid. 11.5.2 ; 2015/30
précité). Sil y a certes lieu d'admettre que tant la prise en charge que I'encadrement d'un
adolescent de 16 ans ne nécessitera pas des mesures aussi étendues que celles a prévoir pour
un enfant en bas &ge, il n'en demeure pas moins qu'un mineur doit pouvoir atout le moins
disposer d'un point de chute comprenant le gite et le couvert, afin d'éviter qu'il ne soit livré a
lui-méme en ce qui concerne ses besoins élémentaires (cf. arrét E-1279/2014 précité consid.
5.1.7). 6.3 Il est en |’ espéce incontesté que I’ intéressé est un mineur non accompagné. Or,
en |’ état, des doutes subsistent sur les conditions de sa prise en charge en cas de retour au
Sri Lanka. Dans la décision querellée, le SEM a certes exposé plusieurs €l éments indiquant



gue le recourant pourrait étre accueilli par ses proches en cas de retour dans son pays

d origine. Il anoté que les membres de lafamille nucléaire de I’ intéressé se trouvait tous au
Sri Lanka, qu'il entretenait — selon ses déclarations — une relation étroite avec ses parents et
gu’il avait vécu aupres de safamille, dans des conditions « moyennes », tout en étant
scolarisé, jusgu’ a son départ du pays. L’ autorité intimée a en outre relevé que le fait que le
recourant avait rallié I’ Europe au bénéfice d' un visaindiquait que ses parents avaient pris
toutes les précautions afin qu'il voyage dans les conditions les plus slres. Elle a encore
souligné que I’ intéressé était en contact régulier avec ses parents depuis son arrivée en
Suisse et ne pouvait dissimuler satristesse aleur évocation.

E-348/2024 Page 11 Au stade du recours, dans son courrier du 5 mars 2024, I’ intéressé
apparait contester |’ appréciation du SEM. Méme si son alégation, selon laquelle ses parents
auraient fui le domicile familial pour échapper aux persecutions visant les Tamouls, n’est en
rien étayée, il demeure que le SEM n’a pas procédé a des vérifications, par exemple en
contactant les membres de la famille du recourant sur place, ou a défaut, cherché a obtenir
des garanties concretes de prise en charge aupres d’ une institution adaptée. Sur le vu de ce
qui précede, les possibilités concrétes de prise en charge de I’ intéressé en cas de retour dans
son pays doivent faire I’ objet d’ une instruction complémentaire. Vu le jeune &ge de celui-ci
et les exigences | égales concernant |e retour des requérants d’ asile mineurs non
accompagnés, les faits ne sont pas établis a satisfaction de droit. 6.4 Le Tribunal n’adéslors
pasici ase pencher sur I’ état de santé du recourant, dont la gravité semble étre apparue au
stade du recours seulement. |l reléve a ce stade que le rapport médical du ler mars 2024 a
apparemment été établi sur la base des déclarations de I’ intéresse et contient une
appréciation de la situation au Sri Lanka qui excéde le cadre médical. Doit étre éclaircie en
outre laraison pour laguelle le recourant a été pris en charge quatre jours apres le dépbt de
SoN recours en raison, notamment, d’ un trouble dépressif aigu majeur accompagné d’idées
suicidaires scénarisées, alors qu'il ne s était exprimé que succinctement sur son état de
santé psychique, lors de son audition, évoquant alors des crises d’ angoisse. |1 appartiendra
quoi qu’il en soit au SEM de prendre diment en compte la situation médicale de I’ intéressé
avant d' envisager un renvoi et d'instruire au besoin sur cette question. 7. Les recours contre
les décisions du SEM sont en principe des recours en réforme, exceptionnellement des
recours en cassation (art. 61 a. 1 PA). Laréforme présuppose toutefois un dossier
suffisamment complet pour qu'une décision puisse étre prononceée, étant préciseé qu'il
n'appartient pas al'autorité de recours de procéder a des investigations complémentaires
d'une trop grande ampleur (cf. MADELEINE CAMPRUBI, commentaire ad art. 61 PA in :
VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das Verwal- tungsverfahren,
AUER/MULLER/SCHINDLER [éd.], 2008 p. 774; PHILIPPE WEISSENBERGER,
commentaire ad art. 61 PA in : Praxiskommentar VWV G,
WALDMANN/WEISSENBERGER éd., 2009, p. 1210 ; MO-
SER/BEUSCH/KNEUBUHLER , Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsge- richt, 2008,
p. 49).

E-348/2024 Page 12 En |'espece, comme releve, des investigations complémentaires
doivent étre menées en vue d’ établir les conditions dans lesquelles | e recourant pourrait étre
accuellli en cas de retour au Sri Lanka, ainsi que les possibilités d' obtenir des soins
adéquats. En raison de I’ éat incomplet du dossier du SEM, le Tribunal ne dispose pas

d’ éléments suffisants pour se prononcer de maniére définitive sur cette question, et, partant,
sur I’ exigibilité de I’ exécution du renvoi de I’ intéressé dans son pays d’ origine. Par



conséquent, il convient d annuler la décision querellée et de renvoyer la cause al'autorité
intimée pour complément d'instruction dans le sens des considérants (cf. supra, consid. 6.3)
et nouvelle décision. 8. Le recours doit donc étre admis en tant qu'il conteste I'exécution du
renvoi. Il n'y aen |’ état pas lieu de se pencher sur lalicéité ou la possibilité de cette mesure.
9. 9.1 Lorsgue I'affaire est renvoyée al'instance précédente pour nouvelle décision, dont
I'issue reste ouverte, la partie recourante est considérée comme ayant obtenu gain de cause,
conformément alajurisprudence du Tribunal fédéral (cf. ATF 141V 281 consid. 11.1 et
137V 210 consid. 7.1). 9.2 Compte tenu de I'issue de la cause sur laquestion de |’ asile, il y
aurait néanmoins lieu de mettre des frais de procédure réduits ala charge du recourant,
conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). 9.3 Les conclusions du recours ne paraissaient toutefois pas

d’ emblée vouées a |’ échec et |e recourant peut étre tenu pour indigent, de sorte que la
demande d’ assistance judiciaire, en tant qu’ elle tend ala dispense du paiement des frais de
procédure, doit étre admise (art. 65 a. 1 PA). Il est donc statué sansfrais. 10. L’ art. 102m
al. 1let. aLAsi trouve en outre application dans le cadre de |a présente procédure, vu I’ objet
du litige. Il y adéslorslieu d admettre la demande d’ assistance judiciaire totale et de
désigner Méitre Jean-Marie Allimann en qualité de mandataire d’ office.

E-348/2024 Page 13 11. Conformément aux art. 64 al. 1 PA et 7 al. 1 FITAF, le recourant, a
droit a des dépens (réduits) pour les frais nécessaires causés par le litige. En |'absence de
décompte de prestations, comme c'est le cas en |'espece, ceux-ci sont fixés sur la base du
dossier (art. 14 a. 2, 2éme phrase FITAF). Compte tenu de I'activité déployée par e
mandataire du recourant et de la nature de la cause, I'indemnité est fixée a 750 francs, tous
frais et taxes inclus. Cette indemnité couvre partiellement celle due au mandataire en raison
de sa désignation comme représentant d’ office. 12. Vu l'issue de la cause sur la question de
I’asile, il sied enfin d'allouer une indemnité atitre d'honoraires et de débours au mandataire
d'office (art. 8 a 11 FITAF, applicables par analogie conformément al'art. 12 FITAF), pour
la partie des frais de défense non couverte par les dépens. Cette indemnité est fixée —
également sur la base du dossier —a 750 francs, tous frais et taxes inclus.
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