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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die fristgerecht und formgeniigend eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen einen Nichteintretensentscheid ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die VVorinstanz bei
vollstandig und richtig festgestelltem Sachverhalt auf das Asylgesuch zu Recht oder
Unrecht nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.).

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG wird in der Regel auf Asylgesuche nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Zur Bestimmung des
staatsvertraglich zustandigen Staates priift das SEM die Zustandigkeitskriterien nach der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI.
L 180/31 vom 29. Juni 2013 (nachfolgend Dublin-111-VO). Fuhrt diese Prifung zur



Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist,
tritt das SEM, nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder
Ruckuberstellung zugestimmt hat, auf das Asylgesuch grundsétzlich nicht ein.

E.32

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatséchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Die Beschwerde zeigt nicht auf, inwiefern die Vorinstanz
Bundesrecht verletzt oder den Sachverhalt fehlerhaft festgestellt haben soll. Solchesist
auch nicht zu erkennen. So hat die Vorinstanz aufgrund eines Eintrags im zentralen
Visa-Informationssystem (CS-Vis) die Zustandigkeit Portugals erkannt und die
portugiesischen Behorden - gestiitzt auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO - um Ubernahme
ersucht. Das Ersuchen wurde am 16. Mai 2016 gutgeheissen. Portugal ist somit verpflichtet,
die Person aufzunehmen und angemessene V orkehrungen zu treffen. Die Vorbringen in der
Rechtsmitteleingabe sind nicht geeignet, die Zustandigkeit Portugalsin Zweifel zu ziehen
oder ein rechtswidriges Vorgehen der Vorinstanz darzutun. Der Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin in Portugal niemanden kenne, stésst die Zustandigkeit Portugals nicht
um, zumal sie nicht geltend machen kann, in der Schweiz einen Familienangehorigenim
Sinnevon Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO zu haben. In diesem Zusammenhang ist ohne
Vorbehalt auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz zu verweisen. Das Vorbringen,
in Angola seien ihr Leben und ihre Freiheit in Gefahr, wird vom zustandigen Dublin-Staat
Portugal zu priifen sein. Im Ubrigen ist Portugal Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301). Somit ist davon
auszugehen, dass Portugal seinen diesbeztglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen
nachkommt. Ebenso ist davon auszugehen, dass Portugal die Rechte anerkennt und schiitzt,
die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben (BV Ger D-6614/2015
vom 21. Oktober 2015). Es liegen jedenfalls keine Hinweise vor, dass Portugal den
volkerrechtlichen Verpflichtungen im Falle der Beschwerdefihrerin nicht nachkéme. Und
es liegen weiter auch keine Umsténde vor, die einen - nach Ermessen zu beurteilenden -
Selbsteintritt aus humanitéren Grinden im Rahmen der Souveranitétsklausel (Art. 29a Abs.
3 Asylverordnung 1 [AsylV 1, SR 142.311] i.V.m. Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO)
rechtfertigen wirden. Die Ermessensausiibung der Vorinstanz stellt keine Rechtsverletzung
dar. Die Vorinstanz ist zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten.

E.4

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwWVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.5

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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