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Regeste

Fristwiederherstellungsgesuch nach Nichteintretensentscheid

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM nach Art. 5 VwV G zustandig (vgl. Art. 31i.V.m. Art. 33 VGG) und
entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG;
Art. 105 AsylG). Diese Zustandigkeit umfasst auch die Beurteilung von Gesuchen um
Wiederherstellung von Fristen im Sinn von Art. 24 Abs. 1 VwWVG, welcheim
Zusammenhang mit solchen Beschwerden stehen (vgl. PATRICIA EGLLI, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 24 VWV G
N 6).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Vorliegend betrug die Beschwerdefrist funf Arbeitstage (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3
AsylG). Schriftliche Eingaben sind spétestens am letzten Tag der Frist der Behdrde
einzureichen oder zu deren Handen der schweizerischen Post zu Ubergeben (Art. 21 Abs. 1
VwVG). Den Akten zufolge wurde die angefochtene Verfiigung am 24. Juni 2021 er6ffnet
(vgl. Rickschein, SEM-Akten, A5), weshalb die 5-tagige Beschwerdefrist am 1. Juli 2021
abgelaufenist (Art. 20 Abs. 3 VwVG). Demnach ist die am 3. August 2021 eingereichte
Beschwerde offensichtlich verspétet, was durch den Beschwerdefthrer in der
Beschwerdeeingabe im Ubrigen selber vorgetragen wird.

E.3.1
Auf ein Gesuch um Fristwiederherstellung wird eingetreten, wenn unter Angabe des

Grundesinnert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die versdumte
Rechtshandlung nachgeholt wird (Art. 24 Abs. 1 VWV G).



E.3.2

Das vorliegende Gesuch um Fristwiederherstellung vom 3. August 2021 ist innerhalb von
30 Tagen nach Wegfall des geltend gemachten Hindernisses eingereicht worden (Wegfall
des Hindernisses [Arbeitsunfahigkeit der Rechtsvertreterin]: 5. Juli 2021); der
Beschwerdefihrer liess gleichzeitig die versdumte Rechtshandlung (Beschwerde)
nachholen. Damit sind die formellen Anforderungen gemass Art. 24 Abs. 1 VWV G erflllt,
womit auf das Gesuch um Wiederherstellung der Beschwerdefrist einzutreten ist.

E.41

Nach Art. 24 Abs. 1 VwVG wird die Frist wiederhergestellt, wenn die Gesuchstellenden
oder ihr Vertreter unverschul deterwei se davon abgehalten wurden, binnen Frist zu handeln.

E.4.2

Die Wahrung von Fristen fur ihr Klientel gehort zu den elementarsten Anforderungen an
Anwdlte und Anwdltinnen. Bel ihnen ist deshalb bel der Einhaltung von Fristen ein
besonderes Mass an Sorgfalt zu erwarten, und sie haben ihre Kanzlei so zu organisieren,
dass die Fristeinhaltung in ihrer Abwesenheit gewahrleistet ist (vgl.
Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozess-ieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.145; Patri-cia Egli, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
VWVG, 2. Aufl. 2016, N. 6 zu Art. 24 VWV G; Stefan Vogel, in: Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 24 VWV G N
11).

E.43

Ein Versdumnis gilt al's unverschuldet, wenn eine objektive oder subjektive Unméglichkeit
vorliegt und weder der gesuchstellenden Person noch deren Vertretung oder anderen

bei gezogenen Personen eine Nachldssigkeit vorgeworfen werden kann (vgl. Egli, a.a.O.,
Art. 24 VwVG N 16). Mit anderen Worten sind nur solche Griinde als erheblich zu
qualifizieren, die der Partei auch bei Aufwendung der Ublichen Sorgfaltspflicht die
Wahrung ihrer Interessen verunméglicht oder unzumutbar erschwert hatten (vgl.

M oser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., Rz. 2.139 ff. m.w.H.). Eine Krankheit der
gesuchstellenden Person, ihres Vertreters oder einer beigezogenen Person stellt
praxisgemass nur dann einen Wiederherstellungsgrund dar, wenn sie kurz vor Ablauf der
Frist auftritt und so ernsthaft ist, dass sie der betroffenen Person jede auf Fristwahrung
gerichtete Massnahme verunmaglicht. Eine allfallige fristwahrende Massnahme kann etwa
darin bestehen, dass die betroffene Person selbst eine fristwahrende rudimentére
Beschwerde einreicht (die spéter verbessert oder erganzt werden kann) oder zu diesem
Zweck ganz oder teilweise die Dienste von Dritten in Anspruch nimmt.

E.44

Der Nachweis, dass die Frist wegen eines unverschuldeten Hindernis-ses nicht habe
gewahrt werden kénnen, ist von der gesuchstellenden Partei zu erbringen, wobel die
entsprechenden Umsténde zu beweisen sind und ein blosses Glaubhaftmachen nicht gentigt
(statt vieler Urteil des BV Ger A-6377/2019 vom 5. Februar 2020 E. 3.5). Die
krankheitsbedingte Unmoglichkeit, solche fristwahrenden Massnahmen zu ergreifen oder
zu veranlassen, muss demnach substanziiert vorgetragen und mit einschlagigen
Arztzeugnissen belegt sein. Dabei gentigt die blosse arztliche Bestétigung eines
Krankheitszustands und einer sich daraus ergebenden vollsténdigen Arbeitsunfahigkeit zur



Anerkennung eines Hindernisses regelmassig nicht (vgl. Urtell des BV Ger F-2692/2020
vom 17. August 2020 E. 3.2 m.w.H.).

E.51

In ihrem Fristwiederherstellungsgesuch macht die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers
geltend, sie sei am Tag des Fristablaufs, dem 1. Juli 2021, sehr pl6tzlich und stark erkrankt,
so dass sie unvermittelt die Notfallambulanz des Universitéatsspitals B. (...D
zwecks medizinischer Versorgung habe aufsuchen mussen. Ihr massiv reduzierter
Gesundheitszustand habe es ihr unméglich gemacht, an diesem Tag - und die Tage danach -
die Beschwerde gegen den Nichteintretensentscheid des SEM vom 22. Juni 2021 fir den
Beschwerdefiihrer anzufertigen beziehungswei se fertigzustellen. Ihre Assistentin sel in
jener Woche ferienabwesend gewesen und habe daher diese Aufgabe nicht Gbernehmen
koénnen. Auch die Beauftragung von Dritten in diesem kurzen Zeitfenster am Ende des
Fristenlaufs sei nicht mdglich gewesen. Sie selbst sel ausserdem insbesondere am 1. Juli
2021 krankheitsbedingt nicht in der Lage gewesen, einen Kollegen oder eine Kollegin mit
der Ubernahme des Mandats zu beauftragen. Es treffe folglich weder den Beschwerdefiihrer
noch sie selber ein Verschulden in Bezug auf das Versdumen der Frist zur Einreichung
einer Beschwerde gegen den Nichteintretensentscheid des SEM. Wie aus dem eingereichten
Arztzeugnis vom 1. Juli 2021 hervorgehe, sei sie bis einschliesslich dem 4. Juli 2021 nicht
arbeitsfahig gewesen.

E.5.2

Dem eingereichten arztlichen Zeugnis des (...) vom 1. Juli 2021 kann weder die konkrete
Erkrankung der Rechtsvertreterin noch der Grund fir deren Arbeitsunfahigkeit entnommen
werden. Es kann somit nicht beurteilt werden, ob es sich vorliegend um eine ernsthafte
Erkrankung im Sinn der vorangehenden E. 4.3 handelt. Daran vermag ihre Erklarung, sie
entbinde die behandelnden Arzte des (...) von der &rztlichen Schweigepflicht gegentiiber
dem Bundesverwaltungsgericht, nichts zu &ndern, da auch in der Beschwerde keinerlei
Angaben zur konkreten Krankheit vorgebracht werden. Zu entnehmen ist dem Arztzeugnis
vom 1. Juli 2021 hingegen, dass sich die Rechtsvertreterin an diesem Tag einer ambulanten
Behandlung unterzogen hat und sich jedenfalls nicht in stationére Behandlung hat begeben
miissen.

E.53

Damit hat die Rechtsvertreterin den Nachweis nicht erbracht, die Frist habe wegen eines
unverschuldete Hindernisses nicht gewahrt werden kénnen. Auch der blosse (géanzlich
unbelegte) Hinweis, ihre Assistentin sei gerade in dieser Woche ferienabwesend gewesen,
vermag dem erforderlichen Beweismass nicht zu geniigen.

E.54

Nach dem Gesagten bestehen vorliegend keine objektiven und belegten Anhaltspunkte fur
die Annahme, die Rechtsvertreterin sei nicht imstande gewesen, trotz angeblicher Krankheit
zumindest eine Drittperson mit der Wahrung der Interessen ihres Klienten zu beauftragen
oder alenfalls dem BeschwerdefUhrer direkt mitzuteilen, er solle sich umgehend einen
anderen Rechtsvertreter suchen (vgl. dazu auch Entscheidungen und Mitteilungen der
ehemaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 12) oder selber
im Sinn einer fristwahrenden Massnahme eine alenfalls verbesserungswirdige Beschwerde
einreichen.



E.55

Die Voraussetzungen fur eine Wiederherstellung der versaumten Beschwerdefrist nach Art.
24 Abs. 1 VwV G sind folglich nicht erfillt. Es besteht kein Grund zur Annahme, dass die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers unverschuldet davon abgehalten worden wére, die
Beschwerde selbst oder durch Beizug einer Drittperson fristgerecht einzureichen.

E.6.1

Das Gesuch um Wiederherstellung der Beschwerdefrist ist demnach - unbesehen der innert
Frist geméss Art. 24 Abs. 1 VwV G nachgeholten Rechtshandlung - abzuweisen.

E.6.2

Die Beschwerde vom 3. August 2021 ist verspétet (vgl. Art. 108 Abs. 3 AsylG) und daher
offensichtlich unzulassig, weshalb darauf nicht einzutretenist (vgl. Art. 111 Bst. b AsylG).

E.7
Der am 5. August 2021 verflgte Vollzugsstopp fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.81

Wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, war das Gesuch um
Fristwiederherstellung a's aussichtslos zu bezei chnen, weshalb die V oraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VWV G - ungeachtet der behaupteten Bediirftigkeit des
Beschwerdefiihrers - nicht erflillt sind. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und unentgeltliche Rechtsverbeistdndung sind somit abzuweisen.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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